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Zur Frage der sogen. ,selbstverschuldeten” Trunkenheit
und ihrer Bedeutung fiir die Alkoholkriminalitét
und Trinkerfiirsorge .

Von

Dr. K. Moser.
(Bingegangen am 26. November 1928.)

Veranlassung zu den folgenden Ausfiihrungen gab mir ein unlédngst
in einer Ehescheidungssache fiir das hiesige Oberlandesgericht erstattetes
(Gutachten, in dem die Frage zu beantworten war, ob und wieweit jemand
fiir seine Trunkfilligkeit verantwortlich zu machen und diese, sowie die
daraus resultierenden ehezerriittenden Handlungen, als Verschulden an-
zurechnen sejen 2. Wihrend es sich in dem angefiihrten Falle jedoch
mehr um die zivilrechtliche Haftung wegen Verursachung handelte, soll
im folgenden die praktisch wesentlich wichtigere Frage der Verant-
wortlichkeit wegen Verschuldung von Trunkenheit im strafrechtlichen
Sinne hehandelt werden. Dieses Problem der selbstverschuldeten Trunk-
falligkeit resp. Trunkenheit scheint mit Hinsicht auf die im neuen
Strafgesetzentwurf geplante Bestrafbarkeit der Trunkenheit fiir die
Folgezeit besondere praktische Bedeutung zu gewinnen und eine ein
gehendere Darstellung daher gerechtfertigt.

Vorausgeschickt sei, dal bekanntlich ganz allgemein keine psychischen
Storungen forensisch so wichtig sind und dabei fiir den psychiatrischen
Sachverstindigen so schwierig zu beurteilen und unbefriedigend zugleich,
wie die durch Alkoholintoxikation verursachten ,,AuBerungsformen
des Irreseins”. Man kann wohl sagen, daf der Alkoholismus in diesem
Sinne von jeher ein Schmerzenskind der forensischen Psychiatrie gewesen
ist — und es noch ist. Die sehr umfangreiche und teilweise recht pole-
misch gehaltene friihere Literatur der Rauschdelikte, an die hier nur erin-
nert sei, legt hiervon und von der Problematik dieses Gebietes Zeugnis
ab. Bei den Rauschdelikten ist es nimlich dem psychiatrischen Sach-
verstindigen meist nicht méglich, seiner Sachkunde entsprechend den
Geisteszustand bei akuter oder chronischer Alkoholvergiftung wie jede

1 Abgeschlossen Friihjahr 1928.

2 Mitgeteilt in der Arztl, Sachverst.ztg. 1928, Nr. 8. Selbstverschuldete Trunk-
talligkeit als Ehescheidungsgrund in der psychiatrischen Begutachtung.)
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andere gleichartige, nur durch ein anderes Mittel hervorgerufene psychi-
sche Stérung, als eine unter Umstinden die freie Willensbestimmung
ausschlieBende zu beurteilen, ohne dabei mit den Absichten des Gesetz-
gebers resp, seinem eigenen Rechtsempfinden zu kollidieren.

Gaupp sah seinerzeit den eigentlichen Grund dieser Konflikte in dem
Zwange des Psychiaters, Rechtsanschauungen gerecht zu . werden,
die wie das ganze ,klassische” Strafrecht mit naturwissenschaftlicher
Weltauffassung unvereinbar seien. Diese wohl sicher bestehende
und an sich auch kaum zu iiberbriickende Gegensitzlichkeit zwischen
psychiatrisch-naturwissenschaftlicher und kriminalpolitisch-juristischer
Anschauung bildet aber sicher nicht den einzigen und wohl auch kaum
den wesentlichsten Grund dafiir, dafl die durch Alkohol sekundér ge-
setzten psychischen Stérungen oder Defekte nicht als solche anerkannt
und gewertet werden, nur weil sie eben durch Alkohol verursacht sind.
“Abgesehen von kriminalpolitischen Erwagungen spielt hierbei vor allem
die Sonderstellung des Alkohols als verbreitetstes und direkt populires
GenuBmittel die Hauptrolle. Diese bringt es auch mit sich, daB die
Wertung des Alkohols als ,,Gift™, seiner Folgezustinde als ,,Vergiftungs-
erscheinungen® verloren ging resp. gar nicht erst aufkam.

Wiahrend sich bisher diese Konflikte im wesentlichen nur durch die
auf akute oder chronische Alkoholwirkung sekundiir gesetzten psychischen
Abweichungen bezogen und praktisch auswirkten, wird durch die im
neuen Strafgesetzbuchentwurf vorgesehene Bestrafbarkeit der Trunken-
heit selbst unter besonderen Voraussetzungen (sog. selbstverschuldete
Trunkenheit) die Frage der Verantwortlichkeit fiir den iiberméiBigen
AlkoholgenuB als solchen aufgeworfen, deren Beantwortung also von
dem Geisteszustand des Betreffenden vor der akuten Alkoholintoxikation
abhéngt.

Auch dieses Problem ist schon frither Gegenstand psychiatrischer
Stellungnahme gewesen, und zwar ist der Begriff der selbstverschuldeten
Trunkenheit in strafrechtlichem Sinne psychiatrischerseits im allgemeinen
abgelehnt worden. Frst in letzter Zeit ist besonders von Aschaffenburg
und auch von Z. Schulize als Vorzug der Bestrafbarkeit der Trunkenheit
selbst hervorgehoben worden, daB bei Berauschten nunmehr psychiatri-
scher Sachkunde entsprechend eher Unzurechnungsfihigkeit angenommen
werden kann, da die Gefahr des Freibriefes fiir den Berauschten dadurch
in Wegfall komme, daBl zwar die Zurechnungsfihigkeit ausgeschlossen sei,
das asoziale Verhalten aber dennoch nicht ungestraft bleibe.

Diese Fragen sollen im folgenden einer teils kritischen, teils empiri-
schen Nachpriifung an Hand bestimmter Félle unterzogen werden, und
zwar nicht nur mit Hinsicht auf den in absehbarer Zeit evtl. in Kraft
tretenden § 367 des Reichstagsentwurfes (R.E.) zu einem deutschen
Strafgesetzbuch (1927), der an sich eine systematische Behandlung
dieser Fragen und die Aufstellung gewisser Richtlinien zweckmiBig
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erscheinen 1aBt. Namentlich muf8 auch die Solidaritét der Bestrebungen
des Gesetzgebers, der mit der Einfithrung des § 367 R.E. zugleich eine
Bekdampfung des Alkoholisnus bezweckt, mit denen des Psychiaters,
der gerade auch seinerseits die Mithilfe und Notwendigkeit gesetzgebe-
rischer MaBnahmen zur wirksamen Bekéimpfung des Alkoholismus stets
gefordert hat, zur Nachprifung dieser Fragen anregen. Bedeutete es doch
sicher einen Gewinn nicht nur fir die psychiatrische Sachverstindigen-
tétigkeit auf einem ihrer anerkannt schwierigsten Gebiete, wenn sich
die im allgemeinen geltend gemachten Bedenken gegen den Begriff der
selbstverschuldeten Trunkenheit im Sinne des §367 R.E. wenigstens
fiir die praktische Anwendbarkeit dieses Paragraphen als irrelevant
erweisen wiirden. Dariiber hinaus beriibrt der Begriff der sog. selbst-
verschuldeten Trunkenheit, wie im folgenden ersichtlich sein wird, auch
prinzipiell bedeutungsvolle Fragen tiber die Auffassung vom Wesen des
Alkoholismus, insbesondere der gelegentlichen Trunkfalligkeit sowie
der Alkoholkriminalitit und Trinkerfiirsorge ganz allgemein; auch anf
diese ist daher im folgenden einzugehen.

Es soll zunéchst die Fassung des ,,Volltrunkenheit* itberschriebenen § 367 R.E.
vorausgeschickt werden. Diese lautet: ,,Wer sich vorsatzlich oder fahrlissig durch
den Genufl geistiger Getrinke oder durch andere berauschende Mittel in einen
die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rausch versetzt, wird mit Gefangnis
bis zu 2 Jahren oder mit Geldstrate bestraft, wenn er in diesem Zustande eine
mit Strafe bedrohte Handlung begeht. Die Strafe darf jedoch nach Art und Mafl
nicht schwerer sein als die fiir die vorséitzliche Begehuug der Handlung angedrohte
Strafe. Die Verfolgung tritt nur auf Verlangen oder mit Zustimmung ein, wenn
die begangene Handlung nur auf Verlangen oder mit Zustimmung verfolgt wird.*

Die beiden. letzten Abschnitte des Paragraphen, die rein juristisch-
formalen Inhaltes sind, brauchen in diesem Zusammenhang nicht be-
riicksichtigt werden.

Da, Fahrlassigkeit und Vorsatz die beiden Erscheinungsarten des
Verschuldens umgreifen (§ 267 BGB), so handelt es sich also, wenn hier
dieser Ausdruck im Gegensatz zu den Vorentwiirfen auch nicht direkt
gebraucht ist, um Verschuldung resp. Selbstverschuldung von Volltrunken-
heit. Dieser Begriff der durch Begehung einer strafbaren Handlung quali-
fizierten ,,selbstverschuldeten’ Trunkenheit des R. E. bildet ein Deliktum
sul generis, das der bisherigen Rechtsauffassung fremd ist (Z. Schultze).
Mit ihrer Bestrafungsmoglichkeit soll zuniichst verhiitet werden, daB
im Rausch straffillig gewordene wund ihres Trunkenheitszustandes
wegen als unzurechnungsfihig exculpierte Alkoholdelinquenten in Zu-
kunft straffrei ausgehen, weil dies dem Volksrechtsempfinden wider-
spricht. Dariiber hinaus bezweckt der Gesetzgeber mit diesem Para-
graphen aber, wie aus der Begriindung dieses Entwurfes hervorgeht
und nicht genug betont werden kann, die Bekdmpfung des Alkoholismus
als eine der wichtigsten Ursachen der Kriminalitét: ,,Ein Strafgesets,
das sich zur Aufgabe setzt, das Verbrechen in seinen Ursachen zu
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bekdmpfen, darf nicht unterlassen, auch den Kampf gegen den MiBlbrauch
von. Rauschgiften aufzunehmen, der um so mehr geboten ist, als der
MiBbrauch geistiger Getrinke sich in letzter Zeit wieder erschreckend:
gesteigert hat.” Nach E. Schultze will ferner der Gesetzgeber, wenn er
mit dem Begriff der selbstverschuldeten Trunkenheit arbeitet, bezwecken,
daB der Richter unter bestimmten Voraussetzungen nicht sowohl dem
Vorliegen einer geistigen Storung, ihrer Schwere und ihrem Einflufl auf
das Handeln, als vielmehr der Ursache der Geistesstorung Rechnung
tragt. Dies sei insofern durchaus berechtigt, als der Genull von Alkohol
entbehrlich sei. Dall er aber zu Ausschreitungen fithren kinne, sei eine
Tatsache, die heute so bekannt sei, dafl deren Kenntnis bei jedem vor-
ausgesetzt werden konne. Wer sich dennoch dem AlkoholgenuB hin-
gibt, miisse mit der Moglichkeit rechnen, daB er in einen Zustand von
Trunkenheit geraten kann, in dem er gegen das Strafgesetz verstéBt. Wer
dieser Gefahr entgehen will, miisse sich des Alkoholgenusses enthalten.

Wie erwéhnt hat diese schon in aller Vorentwiirfen vorgesehene Be-
strafbarkeit der selbstverschuldeten kriminellen Trunkenheit sowie
deren Begriindung von gesetzgeberischer Seite schon frilh zu einer
Stellungnahme von seiten der Psychiater gefiihrt. Diese ging einmal
davon aus, dafl jede Schuld Zurechnungsfihigkeit voraussetze, und nahm
ferner vom psychiatrischen Standpunkt Stellung zur Frage der Ursache
der Trunkfilligheit, der ja der Gesetzgeber in diesem Paragraphen
Rechnung tragen wollte. '

Eine Zusammenfassung der wesentlichsten Gesichtspunkte findet
sich in E. Schultzes Stellungnahme vom Jahre 1922: , Der Entwurf zu
einem. deutschen Strafgesetzbuch vom Standpunkt des Psychiaters,
auf die daher vor allem verwiesen werden kanm.

Leicht zu beurteilen sind nach E. Schultze natiirlich die seltenen
Sonderfille, in denen sich jemand in der ausgesprochenen Absicht be-
trinkt, zu freveln ; hier liegt natiirlich meist sogar Vorsatz vor. Umgekehrt
ist in den Féllen, in denen der Téter die berauschende Kraft der alkoholi-
schen Flissigkeit nicht kannte, kein Verschulden anzunehmen, weil in
diesen Fillen ein entschuldbarer Irrtum vorliegt.

Im ibrigen unterscheidet E. Schultze beziiglich der Kigenart der
Personlichkeit des Titers einmal die Moglichkeit eines krankhaften
Dranges nach Alkohol (dipsomanischen Anfalles), in dem der Téter natiir-
lich ebenfalls frei von Schuld sei; ferner vor allem die individuell wie auch
bei ein und demselben Menschen zu verschiedenen Zeiten und unter
verschiedenen Bedingungen sehr wechselnde Toleranz gegen Alkohol.
In der Notwendigkeit, sich mit dem ungemein fliissigen und wenig
faBbaren Begriff der Toleranz abfinden zu miissen, sieht K. Schulize
die Hauptschwierigkeit bei dem Begriff der Selbstverschuldung, den er
preisgeben wiirde, wenn er damit nicht auf den ganzen Paragraphen ver-
zichten miBte, was thm aber widerstrebt, Die Unfahigkeit des Einzelnen,
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seine eigene, individuelle Toleranz selbst einzuschétzen, betont itbrigens
auch Lewin in seinem etwas polemisch gehaltenen Artikel 1921. Eine
andere Schwierigkeit ist nach E. Schulize daraus herzuleiten, dafl gerade
die Menschen zum AlkoholmiBbrauch neigen, die schon von vornherein
infolge abnormer psychischer Veranlagung (Psychopathen) als vermindert
zurechnungsfihig anzuseben sind. Wahrend frithere Autoren hieraus
schwere Bedenken gegen den Begriff der selbstverschuldeten Trunken-
heit ableiten, betont E. Schultze jedoch nachdriicklich, dafl diese In-
dividuen, wenn sie auch vermindert zurechnungsfahig seien, so doch
zurechnungsfahig, mithin in der Lage seien, die Abstinenz durchzufiihren,
auch wenn sie deren Notwendigkeit nicht einsehen.

Diese sich auf die Personlichkeit und die individuelle Toleranz be-
ziehenden Momente sollen Hauptgegenstand der spéteren Nachpriifungen
sein; vorher erscheint es jedoch angebracht, auf einige mehr formal
juristische Fragen einzugehen, die mit der Fassung des § 367 R.E. in
Zusammenhang stehen, da sich gerade hieraus auch die Richtung ergibt,
in der sich die psychiatrische Untersuchung zu bewegen hat. In Betracht
kommt hierbei, daBl zur Annahme von Selbstverschuldung Voraus-
sehbarkeit des strafbaren Erfolges gehort, und dafl der Begriff der Fahr-
lassigkeit auferachtlassen der erforderlichen Sorgfalt voraussetzt.

Es ist vielfach angefithrt worden, dafl schon nach geltendem Recht
Bestrafung bei krimineller Volltrunkenheit erfolgen kénne; insbesondere
betont Lassally, daBl auch ohne den § 367 R.E. bereits nach geltendem
Recht dort, wo fahrlissige Verursachung eines rechtswidrigen Erfolges
vom Gesetz unter Strafe gestellt worden ist, eine Fahrlassigkeit schon
in dem Handeln desjenigen gefunden werden koénne, der sich betrinkt.
Er beruft sich hierbei auf eine Reichsgerichtsentscheidung, die auch
E. Schulize erwahnt, der zugleich darauf hinweist, daB nur selten von
dieser durch die oberste Instanz bewilligten Méglichkeit Gebrauch ge-
macht werde, Rauschdelikte wie Fahrlissigkeitsdelikte zu bestrafen.
Lassallys Verallgemeinerung ist in dieser Form jedoch nicht ganz zu-
treffend. Denn die Begriindung des Reichstagsentwurfes zum § 367
spricht selbst davon, daf dieser eine Liicke insofern ausfiillen soll, als
nach bisher geltendem Recht nur im Falle der sog. actio libera in causa
_Bestrafbarkeit der Trunkenheit moglich sei. Hiernach kann, wer sich
durch den GenuB geistiger Getrinke oder anderer berauschender Mittel
in einen Zustand der Zurechnungsunféhigkeit versetzt und in diesem
Zustande eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, wegen dieser Tat
nur dann bestraft werden, wenn er sich schuldhaft in diesen Zustand der
Zurechnungsunfihigkeit versetzt hat, ,,obwohl er damit gerechnet hat,
dap er in diesem Zustand die strafbare Hondlung begehen wiirde’ (sog:
actio libera in causa). Der Gesetzgeber setzt also die Voraussehbarkeit
der strafbaren Handlung im Rausch niché bei jedem Rauschzustand voraus.
DaB in der angezogenen Reichsgerichtsentscheidung auch besondere
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Umsténde vorlagen, die nur in diesen und &hnlich liegenden TFillen
die Voraussehbarkeit der strafbaren Handlung und damit Fahrlissigkeit
annehmen lieBen, 148t auch der nihere Sachverhalt in den betreffenden
Fallen erkennen. Das Reichsgericht hatte namlich einen Kutscher, der sich
in starke Trunkenheit versetzt und infolgedessen jemand iiberfahren
hatte, wegen fahrlissiger Korperverletzung bestraft. Die Vorausseh-
barkeit der strafbaren Handlung des Uberfahrens ist aber hier nicht nur
in dem Betrinken an sich zu erblicken, sondern auch dadurch gegeben,
daB der Beruf des Taters als Kutscher den Alkoholmifbrauch als fiir
ihn besonders gefihrlich stempelte. Davon, ob der Tater sich schuldhaft
in Trunkenheit versetzt hat, ist hier weniger die Rede, als von der Vor-
aussehbarkeit der strafbaren Handlung im Rausch, in der in erster Linie
die Fahrlidssigkeit und somit das Verschulden zu erblicken ist. Dieser Fall
148t jedoch keine Verallgemeinerung im Sinne Lassallys zu, der in jeder
Trunkenheit, eine Fahrlissigkeit in bezug auf die Voraussehbarkeit der
strafbaren Handlung erblickt. In Vergleich zu ziehen wiren hochstens
beziiglich des Alkoholgenusses besonders gefdhrdete Berufe, bei denen
der AlkoholgenuB infolge der damit verbundenen besonderen Gefahr
fir die Allgemeinheit iiberhaupt prinzipiell verboten ist, wie z. B. Zug-
fithrer und &hunliche Berufe.

Im §367 R.E. setzt der Gesetzgeber jedoch die Betrunkenheit auch
dann unter Strafe, wenn das Eintreten der strafbaren Handlung im Rausch
von dem betreffenden Tater nicht vorauszusehen war, sondern er sich
nur fahrldssig in Trunkenheit versetzt hatte, was nach dem geltenden
Recht also noch nicht moglich ist. Es kommt also bei der selbstverschul-
deten Trunkenheit weniger auf die Voraussehbarkeit der im Rausch be-
gangenen strafbaren Hondlung am, um Fahrlissigkeit oder Vorsatz, also
um Verschulden anzunehmen, als vielmehr auf die Voraussehbarkeit
des Eintretens der Volltrunkenheit. Schuldhaft trinkt schon, wer von
vornherein damit rechnen mufl, in Volltrunkenheit zu geraten. Es fragt
sich daher, ob nicht jeder, der Alkohol geniefft, damit rechnen muB,
betrunken zu werden, und zwar im Sinne des §367 R.E. Hierbei ist
némlich die spezifische Higenart der Alkoholwirkung zu beriicksich-
tigen, die es mit sich bringt, daB, wie Aschaffenburg es ausdriickt, ,,mit
zunehmender Angetrunkenheit die Klarheit iiber den eigenen Zustand
abnimmt, und zwar ebenso schnell, wie die Fahigkeit, dem Trinken zu
widerstehen.” Man kann deshalb, meint Aschaffenburg, wohl behaupten,
daB der Betreffende die Absicht gehabt habe, zu trinken, nicht aber,
sich zu betrinken. Damit wirde aber schon der fahrlissig handeln,
der iiberhaupt Alkohol genieBt. In diesem Falle brauchte jedoch der
Gesetzgeber gar nicht ausdriicklich von einer vorsitzlichen oder fahr-
Idssigen Trunkenheit besonders zu sprechen, vielmehr kommt hier hinzu,
daB der Begriff der Fahrlassigkeit auBler der Voraussehbarkeit des straf-
baren Erfolges auch voraussetzt, dafl der Betreffende die erforderliche
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Sorgfalt auBer acht gelassen hat. Es miissen also besondere Momente
noch hinzukommen, die in den duBeren Umstinden des Sichbetrinkens
liegen und erkennen lassen, dafl der Betreffende die erforderliche Sorg-
falt ausBer acht gelassen hat, um Fahrlissigkeit und damit Selbstver-
schuldung annehimen zu lassen, wenn anders der § 367, der ja keineswegs
mit der Forderung der Totalabstinenz identisch ist, iiberhaupt einen
Sinn haben soll.

Hieraus ergibt sich zundchst, dafy die Voraussehbarkeit des Eintretens
von Volltrunkenheit und die Voraussehbarkeit des Hintrelens einer straf-
baren Handlung im Rausch durchaus zu trennen und besonders zu betrachten
sind. Letztere konnte, da sie nicht unbedingt das Wesen der selbstver-
schuldeten Trunkenheit ausmacht und mehr in den Begriff der actio
libera in causa fillt, im Rahmen dieser Ausfithrungen eigentlich unberiick-
sichtigt bleiben. Es soll jedoch auch dieser Gesichtspunkt in den unten
angefiihrten Fallen mitbehandelt werden, weil ganz allgemein interessiert,
wieweit in den betreffenden Féllen schon Bestrafbarkeit auf Grund der
actio libera in causa, also schon nach geltendem Recht, moglich gewesen
wiare, dann aber auch, weil die Frage der Voraussehbarkeit des Kriminell-
werdens im Rausch auch von allgemeinerem Interesse ist.

Weiter ergibt sich aus der juristischen Fassung des Begriffs der selbst-
verschuldeten Trunkenheit, daB auch die ndheren Umsténde des Be-
trinkens besondere Beachtung verdienen, insofern gerade hierin eine
besondere Fahrlissigkeit erblickt werden kann, die zur Annahme von
Selbstverschuldung der Trunkenheit fiihrt.

Auf einen Punkt bliebe schlielich noch iibrig einzugehen.

Bekanntlich ist Zurechnungsfihigkeit auch eine Frage der Tat. Je
weniger die Straftat aus dem Rahmen der jeweils herrschenden Sitte
“herausfallt, um so mehr Kritik- und Urteilsfahigkeit gehort zu jhrer Er-
kennung, und um so geringfiigiger braucht also ein Defekt zu sein, um fiir
diese Tat Zurechnungsunfihigkeit annehmen zu lassen.

Hiervon und von der Verbreitung des Alkoholgenusses ausgehend,
ist frither psychiatrischerseits nachdriicklich darauf hingewiesen worden,
daB dieser geradezu zur Sitte geworden sei, so daBl niemandem ein Vor-
wurf daraus gemacht werden konne, wenn er trinke oder auch einmal sich
betrinke. Vor allem wies Hoppe in Stellungnahme zu der schon im Vor-
entwurf geplanten Bestrafbarkeit der Trunkenheit auf die allméchtigen
iiber die ganze Erde verbreiteten Trunksitten und ,auf die GewShnung
von Kindesbeinen an hin. Diese machten es ganz unméglich, von
einer Schuld des einzelnen zu sprechen, wo an dieser Schuld die ganze
menschliche Gesellschaft teilnehmen miisse. Lewin bezeichnet die vom
(tesetzgeber gegebene Erklirung, dafl ,,der sich schuldhaft in Trunken-
heit versetzt, dem ein sittlicher Vorwurf daraus zu machen sei, dafl er
sich betrunken hat; als geadezu unfaflich.
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Diesem Kinwand gegeniiber ist zunichst anzufithren, dafl der Reichs-
tagsentwurf, wie schon E. Schulitze betont hat, den Begriff schuldhaft
auch andernorts in dem gleichen, auf die sittliche Wertung des Tuns
abzielenden und mit dem Sprachgebrauch des taglichen Lebens iiber-
einstimmenden Sinn gebraucht hat. Uberhaupt ist zu betonen dafl die
Entscheidung dariiber, ob und inwieweit etwas, in diesem Falle also
die Betrunkenheit, als Verstol gegen die guten Sitten anzusehen ist,
dem Ermessen des Gesetzgebers iiberlassen werden muf3, wie dieser Aus-
druck ja atich einen Begriff im juristischen Sinne darstellt (vgl. § 827
B.G.B. und Erlduterungen). Vor allem aber ist nicht zu vergessen,
daB mit der Androhung von Strafe fiir Trunkenheit unter besonderen
Umstiéinden, wie bei jedem neuen Gesetz, das eine bis dahin noch nicht
strafbare Handlung zu einer solchen stempelt, so auch mit dem § 367
R.E., eine ganz neue Sttuation geschaffen wird. Die Androhung von Strafe
fiir Volltrunkenheit mit kriminellen Folgen stellt an sich eine Anderung
und Beschrinkung der bislang herrschenden Anschauungen tiber den
Genull geistiger Getréinke dar. Indem die Bestrafungsmoglichkeit der
Volltrunkenheit ihrerseits zugleich auf die Moglichkeit gefihrlicher Folgen
des Alkoholgenusses hinweist, schafft sie zugleich neue psychische
Hemmungen, wie dies schlieBlich bei jedem neuen Gesetz mehr oder
weniger der Fall zu sein pflegt. Wenn also von manchen Seiten gegen die
-Strafbarkeit krimineller Volltrunkenheit immer wieder geltend gemacht
wird, daB der Hang nach Rauschmitteln eine seit Urzeiten iiber die ganze
Erde verbreitete, allen Menschen gemeinsame, gleichsam triebhafte
Regung darstelle, so ist damit doch nicht die Verantwortlichkeit resp.
Bestrafbarkeit ausgeschlossen, sofern die Befriedigung dieser Regung
gegen bestehende Gesetze verstoft. In diesem Zusammenhang sei auch
an das vor kurzem in Kraft getretene Gesetz zur Bekampfung der Ge-
schlechtskrankheiten erinnert, bei dem &hnliche Verhéltnisse vorliegen,
insofern auch selbst die Ausiibung des Sexualverkehrs bei besonderen
Verhdltnissen unter Strafe gestellt wird. Sogar die Beherrschung dieser
elementarsten Triebregung im Rahmen der gesetzlichen Grenzen wird
auch bei psychisch-labil veranlagten Menschen, bei psychopathischen
Grenzzustinden, ganz allgemein vorausgesetzt. Ebenso ist bei dem
gesunden Durchschnittsmenschen Beherrschung seines Verlangens nach
Alkohol ohne weiteres als in seiner freien Willenskraft liegend voraus-
zusetzen. Wie ich in meiner oben angefiihrten Arbeit naher auseinander-
setzte, kann man von einer spezifischen Veranlagung zum Alkoholmif-
brauch nur in seltensten Fallen sprechen, wie es auch einen geborenen
Trinker im engeren Sinne ebensowenig gibt, wie den sog. geborenen
Verbrecher. Vor allem auch ist der Alkoholismus nicht den iibrigen
s0g. Suchten, der Alkoholiker nicht ohne weiteres dem Alkaloidsiichtigen
gleichzusetzen. Erst bei wirklich schwereren, und zwar namentlich
sekundér durch die Alkoholwirkung selbst geschaffenen Defekten kann
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sich die Neigung zum Alkoholismus zur wirklich unwiderstehlichen Sucht
steigern, fiir die dann Unzurechnungsfihigkeit anzunehmen sein wird.
Im tbrigen ist der Alkoholismus als Begleiterscheinung einer nicht
einmal immer besonders abnorm zu nennenden Charaktereigenart beziig-
lich der sog. freien Willenshestimmung nicht anders zu beurteilén oder
zu bewerten, als andersartige Auswirkungen psychisch unterwertiger
Personlichkeiten auch. Fiir den Alkoholismus als solchen, und zwar in
erster Linie fiir die gelegentliche Trunkfalligkeit, ist in der Regel nur dann
Unzurechnungsfédhigkeit anzunehmen, wenn der Hang nach Alkohol
nur eine Begleiterscheinung einer zugrande liegenden andersartigen geisti-
gen Stérung ist, die ihrerseits Unzurechnungsfihigkeit bedingt; oder aber
wenn es infolge Alkoholgenusses selbst sekundir bereits zu schweren
geistigen Stérungen oder einem diesen gleich zu setzenden geistigen Ver-
fall gekommen ist. ‘

Auf Priifung des geistigen Zustandes in dieser Richtung hin haben sich
die folgenden Untersuchungen also in erster Linie zu erstrecken.

DalB ein Geisteskranker fiir Trunkfilligkeit nicht verantwortlich ist,
ist ohne weiteres selbstverstindlich, dagegen nehmen eine Sonderstellung
die chronischen Alkoholisten ein, da bei ihnen der direkt krankhafte
Trieb nach Alkohol eine besondere Rolle spielt. Gewil} ist keineswegs
jeder chronische Alkoholist als unzurechnungsfihig im Sinne des §51
anzusehen, gehoren vielmehr die chronischen Alkoholisten in straf-
rechtlicher Beziehung durchaus den Grenzzustinden an. Gilt dies fiir
kriminelle Handlungen bei Gewohnheitstrinkern ganz allgemein, so hat
dies doch keineswegs Anwendung auf die im § 367 R.E. unter Strafe
gestellte Volltrunkenheit. Schon F. Schultze hat in seinen Ausfiihrungen
darauf hingewiesen, dafl bei trunksiichtigen Personen es im Einzelfall
vielfach zweifelhaft sein wird, ob die Trunkenheit vom medizinischen
Standpunkt aus noch als selbstverschuldet bezeichnet werden kann oder
nicht. Ich glaube weiter gehen zu miissen und nicht zu weit zu gehen,
wenn ich annehme, daf3 es sich niemals wird feststellen lassen, ob und
inwieweit ein Gewohnheitstrinker fiir seine Trunkfilligkeit verantwortlich
zu machen ist. Bekanntlich dufBert sich bei den chronischen Alkoholisten
der Defekt meist zundchst in der mangelnden Selbstkritik, die sie die
Beurteilung der Schédlichkeit des Alkohols fiir sie selbst verlieren 1461,
wodurch es zu der fast wahnhaft zu bezeichnenden Einsichtslosigkeit
der Trinker kommt. Daneben steigert sich bei den Gewohnheitstrinkern
aber das Verlangen nach Alkohol auch allméhlich zur direkt unwider-
stehlichen Sucht. Daf hierdurch die Abgrenzung der direkt Trunk-
siichtigen im engeren Sinne aus der Gruppe der Gewohnheitstrinker
infolge der flieBenden Ubergéinge zwischen beiden so gut wie unméglich
ist, liegt aut der Hand und wird in allen einschligigen Arbeiten hervor-
gehoben. Bei den Gewohnheitstrinkern erscheint es deshalb von vorn-
herein praktisch unméglich, Verantwortlichkeit fiir Trunkfalligkeit im
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Sinne des § 367 anzunehmen. Bei ihnen wird somit von vornherein der
$ 367 R.E. keine Anwendung finden kénnen und somit nicht von beson-
derer praktischer Bedeutung sein.

Aus diesem Grunde interessieren in diesem Zusammenhange in aller-
erster Linie die Trunkenheitsdelikte resp. die Volltrunkenheitszustinde
mit kriminellen Begleiterscheinungen bei den Gelegenheitstrinkern. In
diesen Fillen ist also zu untersuchen, ob aus dem Geisteszustand des
Taters sich Bedenken gegen die Anwendung des §367 R.E. ergeben,
d. h. ob und aus welchem Grunde sie auf Grund ihres Geisteszustandes
nicht als zurechnungsfahig fiir die Volltrunkenheit anzusehen sind. Des
weiteren gilt es zu untersuchen, ob sich aus der Wirkung des Rausch-
mittels selbst Bedenken gegen die Anwendung dieses Paragraphen
erheben lassen. Wie schon E. Schulfze hervorgehoben hat, spielt hierbei
die Hauptrolle die Toleranz- resp. Intoleranzfrage, allerdings auch in
dem Sinne, daB durch eine dem T'éter bekannte Intoleranz unter Umstinden
die Verantwortlichkeit fiir die Straffilligkeit gerade gesteigert werden kann.
Endlich sind auch die ndheren Umsténde bei dem Betrinken zu beriick-
sichtigen, insofern sie evtl. bereits richterlicherseits zur Annahme von
Fahrlassigkeit fithren konnen.

Zur Beschaffung eines geeigneten Materials von Trunkenheitsdelikten
bei Gelegenheitstrinkern wandte ich mich an das hiesige gerichtsirztliche
Institut, das mir auch liebenswiirdigerweise sein Material zur Verfiigung
stellte, wofiir ich auch an dieser Stelle Hermn Prof. Nippe meinen ver-
bindlichsten Dank aussprechen méchte.

Es ergab sich, daB in den letzten 5 Jahren etwa 20 Trunkenheits-
delikte bei Gelegenheitstrinkern zur gerichtsirztlichen Begutachtung
gekommen waren. Diese Zahl erscheint auBlerordentlich gering, wenn
man bedenkt, dafl die meisten Delikte mehr oder weniger unter Alkohol-
einflul zustande kommen. Sie erklirt sich andererseits ohne weiteres
damit, daB Trunkenheitsdelikte erfahrungsgemiB von den Gerichten
ohne Zuziehung eines Sachverstindigen abgeurteilt werden. Von den 20
zur Begutachtung gelangten Fillen eigneten sich nicht alle zur Be-
sprechung, weil die betreffenden Gutachten teilweise miindlich abgegeben
waren, und die Gerichtsakten keine geniigenden Einzelheiten enthielten.
Im tibrigen ist mir von den hiesigen Gerichten stets bereitwilligst Einsicht
in die Strafakten gewihrt worden, soweit sich diese ermitteln lieBen.

Von besonderem Interesse. werden im folgenden natiirlich die Falle
sein, in denen Xxculpierungen auf Grund von § 51 St.(G.B. erfolgt sind,
da gerade sich bei diesen die Frage erhebt, ob hier nunmehr unter Anwen-
dung des § 367 R.E. Bestrafung wegen selbstverschuldeter Trunkenheit
hétte stattfinden kénnen.

Im folgenden sollen 16 Fille von Trunkenheitsdelikten bei Gelegen-
heitstrinkern mitgeteilt werden. Hiervon erfolgte in 8 Fillen Frei-
sprechung auf Grund des § 51 St.G.B., weil der Sachverstindige Vorliegen
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eines pathologischen Rauschzustandes annahm. Diese Félle sollen zunéchst
besprochen werden.

Fall 1. 35jahriger fritherer Kanzleiangestellter; ist angeklagt, im Dezember 1924
abends mehrere Polizeibeamte tétlich beleidigt, Widerstand geleistet, ruhestdrenden
Lérm und groben Unfug veritbt zu haben. Er habe am Tage der Straftat nach-
mittags nach DienstschluB mit einigen Kollegen, die ihn dazu eingeladen hatten,
in ejnem Lokal Grog getrunken. Da er 10 Uhr vormittags zuletzt gegessen hatte,
war er algo in ziemlich niichternem Zustande. Er trank zunichst zwei Glas Grog,
in die man ihm, wie er hinterher erfahren hatte, noch mehrere Xognaks ohne
sein Wissen hineingegossen hatte. Er trank dann noch ein paar Glas Bier und
war reichlich betrunken als er nach etwa 2 Stunden aufbrach. Konnte nicht
mehr gerade gehen und wurde von, den. Kollegen, die nicht betrunken waren, noch
in eine Café mitgenommen, wo weitere Kognaks getrunken wurden. Was weiter
vorgefallen war, wuBte er spater nicht mehr, kam am néchsten Morgen auf der
Polizeiwache erst wieder zu sich. Wie die Zeugenaussagen ergeben, war er abends
von seinen Begleitern, die sich nicht mehr weiter um ihn kiimmerten, aus dem
Café gebracht worden und hatte dann in betrunkenem Zustande auf der Stralle
laut skandaliert, dem sistierenden Beamten, den er auch in groébster Weise be-
schimpfte und beleidigte, schweren Widerstand entgegengesetzt.

W. gab an, von jeher weniy vertragen, auch nie viel getrunken zu haben. Vor
allem trinke er nicht gewohnheitsmdfig, sondern nur bei besonderen Gelegenheiten,
so auch, als es in dem Jahre vorher beim Amtsgericht gegen verhaltnisméBig
billige Bezahlung beschlagnahmten Schnaps gab, der keine anderen Abnehmer
gefunden hatte.

W. war im Felde an Herz- und nerviosen Beschwerden erkrankt, war in
mehreren militdrdrztlichen Gutachten als Newrostheniker bezeichnet worden. Von
seiten der Sachverstéindigen wurde Vorliegen eines pathologischen Rauschzustandes
angenommen, wobei darauf hingewiesen wurde, dafi W. in volliger Verkennung
der Sachlage gehandelt habe, zumal er als Beamter auch in leicht angetrunkenem
Zustande die Sinnlosigkeit der ganz térichten Beleidigungen und Handgreiflich-
keiten gegen den die Staatsgewalt reprisentierenden Polizeibeamten eingesehen
hatte. Dazu komme noch neben der Erinnerungslosigkeit, die fiir eine gewisse
Tiefe des durchgemachten Rausches spreche, auch noch, daB seine Handlungen
in manchem das Geprige lebhaften Angstaffektes sowie wahnhafter Verkennung
der Situation an sich triigen.

Es kam zur Freisprechung auf Grund von § 51, doch war W. schon vorher der
inkrimierten Handlung wegen aus dem Amte entlassen worden.

Fall 2. 25jahriger fritherer Jurist und Verbindungsstudent B., der in der
Inflation sein Studium aufgeben und Kaufmann werden muBite. Wahrend er friher
Alkohol ebenso wie andere veriragen hatte, war er in letzter Zeit offensichilich unter
Einflupf eines seine allgemeine Widerstandskraft schwichenden tuberkulosen Lungen-
leidens alkoholintolerant geworden. Am Tage der Straftat hatte er bei einem
Freunde Schnaps getrunken, nach Zeugenaussagen eine Flasche Korn. WubBte
nicht mehr, wie er aus der Wohnung des Freundes herausgekommen war. Wurde
dann dabei betroffen, wie er einen Postkasten entleerte, die im Postkasten befind-
lichen Briefe herausriB und sie auf die Strafe warf.

Wurde von Passanten aufgehalten, bis ein Schupobeamter ihn festnahm. Hatte
auf ersteren einen betrunkenen Eindruck gemacht, gab auf der Wache zu, Briefe
aus dem Kasten genommen zu haben, in der Meinung, es sei ein Strafbefehl gegen
ihn in den Kasten geworfen worden; seine Verbindungsbriider hétten ihm das
vorher gesagt. Mit Riicksicht auf die Gememgefahrhehkelt dieses Treibens erfolgte
Strafantrag bei der Staatsanwaltschaft.
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Die Anzeige war wegen versuchten Diebstahls erfolgt, da angenommen wurde,
daB B. nach Geld resp. Wertbriefen gesucht hatte. Der drztliche Sachverstindige
nahm Vorliegen einer pathologischen Alkoholreaktion an, unter besonderem Hin-
weis, daB die genossene Menge Alkohol besonders bei dem durch ein schweres
Lungenleiden stark geschwichten Korper des Angeklagten, der auch eine Lungen-
heilstatte aufsuchen muBte, derart wirkte, daB ein Zustand der BewuBtlosigkeit
entstand, der die freie Willensbestimmung ausschloB. Das Gericht schloB sich
dem Gutachten an, worauf Freispruch erfolgte.

Fall 3 stellt eine typische pathologische Alkoholreaktion dar, insofern der
Betreffende, ein 23jahriger Referendar, nach einem starken Alkoholexzef im
Sommer auf einer Bank im Freien eingeschlafen war und von einem Polizeibeamten
geweckt, in Verkennung der Situation sofort sehr aggressiv gegen diesen wurde
und in einem schweren Erregungszustand auf die Wache gebracht werden multe,
wo er dann nach einer Weile erst zur Besinnung kam. Besonders psychische Auf-
falligkeiten auch in seiner ganzen Charakterart wies der Betreffende nicht auf,
wie auch eine Intoleranz fiir Alkohol nicht vorlag.

Tn Fall 1 ist der Betreffende ganz offensichtlich von seinen ,,Kollegen®’,
die ihm ohne sein Wissen noch Kognak in den Grog gegossen hatten,
betrunken gemacht worden. Er selber war sich bei Genull des Getriinkes
also dessen berauschender Wirkung nicht bewuBt. Aus diesem Grunde
wiire hier schon aus rein juristischen Erwigungen heraus eine Selbst-
verschuldung der Trunkenheit nicht anzunehmen gewesen. Hieran
andert auch nichts, dal W. als alkoholintolerant galt und sich dieser
Intoleranz selber bewulBit war, denn Ausschreitungen im Rausch, die
ihn kriminell werden lieBen, ihm die Gefdhrlichkeit desAlkoholgenusses
ganz besonders fiir ihn vor Augen fithrten, lagen bisher nicht vor, und
es ware wohl auch anzunehmen, daB es diesesmal nicht zu einer derart
sinnlosen Betrunkenheit gekommen wire, wenn nicht ohne sein Wissen
das Getrink von besonders berauschender Wirkung gewesen wiire.

Dieses Beispiel wirft iibrigens ein bezeichnendes Licht auf die In-
konsquenz der Stellungnahme der Behorden zum Alkoholproblem, in-
sofern diese zunichst eigentlich selber den Alkoholkonsum propagiert,
sich damit also gleichsam mitschuldig gemacht hatte, ihrerseits aber in
besonders rigoroser Weise trotz spéterer Exculpierung-durch den Sach-
verstindigen infolge dieser Vorkommnisse dem W. die Stellung gekiindigt
hatte.

Der zweite Fall ist ein Schulbeispiel dafiir, daB sich infolge eines
kérperlichen Grundleidens durch Beeintrichtigung des korperlichen All-
gemeinzustandes die frithere Toleranz gegen Alkohol verlieren und ohne
Wissen des Betreffenden typische sekundére, erworbene Alkoholintoleranz
einstellen kann. Er ist damit ein eklatantes Beispiel dafiir, wie wichtig
die Mitwirkung eines Sachversténdigen bei Beurteilung von Trunkenheits-
delikten gerade bei Gelegenheitstrinkern sein kann, und wie die Toleranz
gegen Alkohol unter Umsténden tatsdchlich von den verschiedensten
Faktoren abhéngig ist. Dal} bei derartigen Beurteilungen der #rztliche
Sachverstdnduge nicht entbehrt werden kann, ist wohl ohne weiteres er-
sichtlich. Da der Betreffende sich der erst kiirzlich eingetretenen Intoleranz
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nicht bewuBt war, wére auch hier ein Verschulden nicht anzunehmen
gewesen, jedenfalls vom psychiatrischen Standpunkt nicht Verantwort-
lichkeit — Einsicht in die Folgen des Trinkens — einzurdumen gewesen.
Auch in Fall 3 wird diese Frage kaum bejaht werden kénnen. Hier kommt
némlich hinzu, dafl der Erregungszustand nicht allein auf den vorher
genossenen Alkohol zuriickzufiihren ist, sondern auch als ein allerdings
durch den vorausgegangenen AlkoholgenuB begiinstigter Schlaftrunken-
heitszustand mit pathologischer Alkoholreaktion aufgefafit werden mus,
bei dessen Zustandekommen auch die ganze ungewdhnliche Situation
beitrug. Dazu kommst, daf3 eine Alkoholintoleranz, die dem Betreffenden
eine besondere Warnung und Indikation bedeutet héitte, den Aklohol
zu meiden, nicht vorlag. Dal dennoch von seiten der vorgesetzten Be-
hérde ein Verschulden desselben angenommen wurde, geht iibrigens
daraus hervor, dafl der Oberlandesgerichtsprisident ihm einen ernsten
Verweis erteilte und Entziehung des Unterhaltungszuschusses fiir einen
Monat im Dienstaufsichtswege verfiigte. Es folgen 5 weitere Fille, in
denen es zur Exculpierung auf Grund von §51 unter Annahme eines
pathologischen Rauschzustandes kam.

Fall 4 betrifft einen 21jahrigen stud. jur. Kr., der sich in offenbar hochgradig
betrunkenem Zustande des Widerstandes gegen die Polizei schuldig gemacht
hatte. Am Tage der Straftat befand er sich am Ende eines mehrere Tage dauernden,
mit ziemlich starkem Alkoholgenufl einhergehenden Stiftungsfestes einer studenti-
schen Verbindung, so daB er also hinsichtlich der Dauer des genossenen Alkohols
und der Menge desselben besonderen Einfliissen unterworfen war. Aus den Akten
ging hervor, daB er einen linger anhaltenden Erregungszustand hatte, als er mit
der Polizei in Konflikt geriet, der dem normalen Rausch durchaus fremde Ziige
aufwies. BEs wurde daher Vorliegen eines pathologischen Rauschzustandes an-
genommen.

K. hatte angegeben, von jeher alkoholiniolerant zu sein, was nach dem bei ihm
erhobenen Befunde auch durchaus glaubhaft erschien, zumal er sich seiner Person-
lichkeit nach als hochgradig psychopathisch veranlagt erwies. Er hatte frither
Musik studiert, wurde aber damals schon bei 6ffentlichem Auftreten als Musiker,
insbesondere auch nach AlkoholgenuB, derart erregt, daff ihm ein Auftreten gar
nicht moglich war und er umsatteln muBite. Auch korperlich fanden sich bei der
Untersuchung ausgeprigte Ubererregbarkeitssymptome.  GewohnheitsméBiger
AlkoholgenuB bestand nicht. Zu Konflikten mit dem Strafgesetz war es bisher
noch nicht gekommen.

Fall 5. 32jahriger Verwaltungssekretér Ru., der kurz vor der Hochzeit seines
Bruders mit diesem zusammen auf niichternen Magen 20 Likére und 10 Glas Bier
getrunken, hatte. In schwer betrunkenem Zustande kam es zum Skandalieren,
das eine Anzeige wegen Hausfriedensbruchs und Beleidigung des betreffenden
Polizeibeamten zur Folge hatte. Konnte sich auf nichts mehr besinnen, wufte
angeblich gar nichts davon, daB er sich in der Betrunkenheit strafbar gemacht
hatte. Wollte von jeher Alkohol schlecht vertragen haben, trank auch nach Zeugen-
aussagen nicht hiufig. Zu Konflikten war es noch niemals gekommen. Seiner
Personlichkeit nach dokumentierte er sich als weichlicher iibererregbarer Mensch
mit wenig energischem Auftreten und Aussehen. Guter Volksschiler, aktiver
Soldat, im Beruf tiichtig. Niemals Neigung zu gewohnheitsmiaBigem Alkohol-
milBbrauch.
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Fall 6. 27jahriger Eisenbahnwarter Sch. Von jeher leicht erregbar, gerit oft aus
Arger iiber Nichtigkeiten in die grofBite Brregung. Dabei weichlich veranlagt, gibt im-
ner bald wieder nach. Intellektuell unterwertig. Trinkt im allgemeinen nur wenig,
vor allem auch nicht regelmiBig. In den letzten Jahren wiederholt nach Alkohol
schwere Erregungszustdnde mit BewuBtseinstrilbung: 1922 gelegentlich der Geburt
eines Sohnes schon vormittags 3-—4 Schnipse getrunken. Wurde sehr erregt,
als der Schwiegervater ihm deshalb Vorwiirfe machte. Widersprach erregt, rif
seiner Frau das Deckbett weg, wollte seine Frau zu seinen Eltern bringen, rief,
der Schwiegervater wollte sein Kind ermorden. Rif} alle Wasche aus dem Schrank,
suchte nach seinem Dolch. Ging davn mit dem herbeigerufenen Schupobeamten
ruhig mit auf die Wache, blieb dort eine Stunde ruhig, kam zur Besinnung, wollte
von. dem Vorgefallenen nichts wissen. Verhijelt sich dann auch zu Hause ruhbig,
ging schlafen; tiefer Schlaf; redete viel im Schlaf. Morgens keine Erinnerung,
ging zum Arzt, erhielt Medizin. ‘

1923 trank er abends in einem etwas berlichtigten Lokal mit 5 anderen zu-
sammen 1 Flasche Wein und 6—8 Schnapse, fand sich dann am anderen Morgen
auf der Polizeiwache, wulite nicht, wie er dorthin gekommen war.

1925 nach der Arbeit niichtern eine Flasche Porter und 2 Glas Bier getrunken.
Bekam dann, als er aus dem Lokal ging, einen Wortwechsel mit einem Herrn, mit
dem er zusammen gewesen war. Es kam zum Wortwechsel, hinzukommende
Hafenarbeiter verpriigelten ihn. Sch. lief wie ein Wilder nach Hause; total zer-
rissene Kleider, wollte zu Hause durch das Fenster springen, wurde von hinzu-
kommenden Schutzleuten und der Ehefrau zuriickgehalten. Fiel nach einer Weile
weiteren Herumtobens vom Stuhl, verfiel in tiefen Schlaf; hinterher keine Er-
innerung. :

Im Jahre 1921 ist Sch. wegen Korperverletzung in einem derartigen Zustande
bereits einmal bestraft worden.

Fall 7 betrifft ein Sittlichkeitsdelikt im Rauschzustande, begangen von einem
39jahrigen Oberdeckoffizier H. GewohnheitsmiBiger AlkoholmiBbrauch lag nicht
vor, doch hatte H. in letzter Zeit haufiger dem Alkohol zugesprochen als sonst.
Er gab selbst an, zu wissen, daff er Alkohol schlecht vertrage. Es war dabei auch
wiederholt zu Unannehmlichkeiten fiir ihn gekommen, wenn dies auch bisher
noch niemals zu ernsteren Konflikten gefiihrt hatte. Seine Frau bezeichnet ihn
als einen auch in niichternem Zustande reizharen erregbaren Menschen, der be-
sonders nach AlkoholgenuB, den er iiberhaupt nicht gut vertrage, zénkisch und
gereizt werde. An dem fraglichen Tage hatte er in einem Lokal 2 Glas Bier
getrunken, als der Biirgermeister des Ortes in dieses kam und ihn zu Schnaps
einlud. Er habe das zunichst abgelehnt, weil er wulBite, daB er nach Schnapsgenufl
schnell in einen Zustand gerate, der ihn irgendwelche Handlungen vergessen lasse.
Das habe ihm schon friiher viel Kummer bereitet, weil er in derartigen Zustinden
viel Geld ausgegeben, andere frei gehalten hatte u. #hnl. SchlieBlich gab er aber
nach und trank Schnaps und auch viel Bier. Er verlieB dann das Lokal nach-
mittags gegen 5 Ubr in stark betrunkenem Zustande. WulBite angeblich nicht
mehr, wie er aus diesem Lokal herausgekommen war. In diesem Zustande hatte
er dann ein finfjahriges Madchen unter die Rocke und an das Genitale gefaBt.

Fall 8 betrifft einen 26jahrigen Mann, der frither eine Dienerschule besucht
hatte, dann Chauffeur geworden war. 1922 wegen Diebstahl zu 3 Wochen Ge-
fangnis verurteilt worden. 1924 geheiratet. Zwillinge, davon ein Kind idiotisch.
1925 nach wenig Wein und einigen Schnipsen schwerer Erregungszustand, in dem
er Fenster einschlug, seine Frau miBhandelte. Soll nach Angabe der Ehefrau
nicht regelméBig und gewohnheitsm&Big trinken. In betrunkenem Zustande
benechme sich ihr Mann, der iiberhaupt sehr wenig und ganz offenkundig viel
weniger vertrage als andere Minner, sehr aufgeregt, tobe dann oft formlich. Er
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rase dann in der Wohnung herum, so daB sie andere Leute habe bitten miissen,
solange bei ibr zu sein. In niichternem Zustande sei er meist ruhig und unauf-
fillig, wenn auch etwas leicht erregbar und reizbar, klage zuweilen tber Kopf-
schmerzen. Habe einen sehr gesteigerten Geschlechtstrieb, verlange von ihr (der
Ehefrau) auch allerhand perverse Dinge. Nachts auch oft unruhig, zittert, spricht
merkwiirdige Dinge im Schlaf, sehe offenbar auch Gestalten, reagiere nicht auf
Anruf. Derartige Zustdnde kimen auch ohne vorausgegangenen Alkoholgenul} vor.

Die jetzt zur Erorterung stehende Straftat bestand darin, dafl er im Februar
1926 in angetrunkenem, nach anderen Angaben schwer betrunkenem Zustande
eine Frau iiberfallen und zu berauben versucht haben sollte. Er griff die Frau
tatlich an, ril ihr die Schiirze weg, unter der sie zwei Taschen, davon eine mit
Geld, bei sich trug. Auf die Hilferufe kamen Leute. F. versuchte zu entkommen,
blieb in einem Stacheldraht hingen und wurde festgenommen.

F. gab am néchsten Tage an, am Tage der Straftat morgens ein viertel Liter
Kognak getrunken zu haben, dann noch am Vormittag einige Schnipse und Glas
Bier in einer Kneipe. Mittags zankte er sich wieder mit seiner Frau, nahm sich
Geld mit, ging in ein Gasthaus, lie dort dann auch noch anschreiben. Was dann
weiter passiert sei, wisse er nicht mehr, sei erst am néchsten Morgen auf dem Polizei-
prisidium zu sich gekommen. Von dort ging er dann nach Hause, schlief bis zum
néchsten Morgen durch. Dall ihm Alkobol schlecht bekomme, wisse er, habe sich
aher eben immer wieder verfihren lassen.

Geht man an die Beantwortung der Frage, ob in diesen 5 Fillen
die Tater fir die Volltrunkenheitszustinde verantwortlich zu machen,
gegebenenfalls also wegen selbstverschuldeter Trunkenheit hitten be-
straft werden konnen, so ergibt sich zundchst als Wichtigstes, daBl in
allen & Fillen die Betreffenden alkoholintolerant und sich auch der eigenen
Intoleranz selbst bewufit waren.

Die Kenntnis der eigenen Intoleranz gegen Alkohol stellt ein Moment
dar, das die Verantwortlichkeit fiir Volltrunkenheitszustéinde nicht nur
nicht vermindert, sondern gewissermalen sogar steigert. Weill jemand,
daB er Alkohol nicht vertrigt, daB er auf Alkohol abnorm reagiert,
ist es bei ihm bereits zu derartigen Erscheinungen gekommen, so mulB er
unbedingt damit rechnen, daB es bei ihm zumindest eher als bei anderen
Menschen zur Volltrunkenheit kommt, die zu Kollisionen mit dem Straf-
gesetz fithren kann. Hier ist also Voraussehbarkeit des Eintretens des
Vollirunkenheitszustandes selbst allgemein anzunehmen, es sei denn, daf
anderweitige psychische Stérungen ihrerseits die Zurechnungsfihigkeit
aufheben. Die Fille ,in denen sich jemand trotz Kenntnis der eigenen
Intoleranz gegen Alkohol betrinkt und kriminell wird, fithrt #. Schulize
daher als die einzigen an, in denen der § 367 E.R. Anwendung finden
konnte. DaB die Sonderfille — Betrinken trotz Kenntnis der eigenen
Intoleranz — nun tatsichlich hiufiger vorkommen, und zwar gerade in
Fillen, in denen sonst Bestrafung nach dem bestehenden Gesetz nicht
moglich ist, wird durch die letzten angefiihrten 5 Beispiele erwiesen,
die damit zugleich erkennen lassen, dafl derartige Félle doch von prak-
tischer Bedeutung sind und damit auch die Aufstellung des § 367 R.E.
rechtfertigen.
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Natiirlich kann auch in diesen Fallen die Verantwortlichkeit durch
anderweitige psychische Storungen aufgehoben sein; in den mitgeteilten
Tillen ist das nicht der Fall, wie diese Frage auch weniger von Bedeutung
ist als die folgende: ob nicht die ganze Personlichkeit der Betreffenden,
die durch die Alkoholintoleranz selbst schon den Stempel einer abnorm
psychischen Ver anlagung trigt, Anomalien aufweist, die Zweifel an der
vollen Zurechnungsfahigkeit mit sich bringen. Bekanntlich rekrutieren
sich gerade die konstitutionell Alkoholintoleranten, die sich also ihrer
Intoleranz bewuBt sind, aus Psychopathen aller Art. Hier ist aber un-
bedingt . Schultze beizupflichten, wenn er betont, dafi diese Indi-
viduen trotz ihrer Unterwertigkeit doch nicht als unzurechnungsfahig
zu betrachten sind. Ich mdchte sogar hinzufiigen, dal} die besondere Ge-
fahr, die der Alkoholgenul fiir diese Leute bildet, und die ihnen in der
Intoleranz und deren Folgen warnend vor Augen gefiihrt wird, durchaus
dazu angetan ist, eine gewisse konstitutionelle Hemmungslosigheit zu
kompensieren.

Dafl diese konstitutionell Intoleranten zugleich aus einem krank-
haften unwiderstehlichen Drang mnach Alkohol tranken, habe ich bei
einer groferen Zahl von intoleranten Psychopathen der Klinik niemals
feststellen konnen. Das Gleiche gilt fiir die sekundér nach Schideltrauma
usw.intolerant gewordenen Menschen. Hiibner fand sogar bei Alkoholintole-
ranten meist einen gewissen Widerwillen gegen Alkohol, der erst iiber-
wunden werden mufite, ehe es zur Trunkfilligkeit kam. Auch in den
letzten 5 Fallen rekrutieren sich die Tater aus psychopathischen In-
dividuen, bei denen ein direkt krankhafter Drang nach Alkohol nicht
bestanden hat. Grobere Abweichungen in Form leicht epileptischer
Wesensziige und Neigung zu sexuellen Perversionen weist héchstens
Fall 8 auf, doch reichen diese nicht dazu aus, Unzurechnungsfahigkeit
anzunehmen.

Obige 5 Falle wiirden somit zu jenen Sonderfillen zu rechnen sein,
in denen Selbstverschuldung von Volltrunkenheit vorliegt, weil die
Betreffenden sich trotz der ihnen bekannten Intoleranz in Volltrunken-
heit versetzt hatten. Hier wire Verantwortlichkeit fiir das Trinken
anzunehmen gewesen und hétte also §367 R.E. Anwendung finden
kénnen.

Hinzu kommt noch, daf teilweise auch Voraussehbarkeit der straf-
baren Handlung im Rausch anzunehmen gewesen wiire, und teilweise
auch das sich Betrinken den néheren Umsténdern nach von besonderer
Fahrlissigkeit zeugte. Letzteres gilt namentlich fiir Fall 5, der auf
niichternen Magen zu kneipen begann, obwohl er wufBte, daf er Alkohol
nicht vertrigt, dhnlich fir Fall 7 und 8. Zur Annahme der Voraus-
sehbarkeit der strafbaren Handlung im Rausch ist es nicht einmal
erforderlich, daB es, wie im Fall 6, in dem daher evtl. Bestrafung auf Grund
der actio libera in causa hétte erfolgen kinnen, bereits einmal zu einer
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strafbaren Handlung im Rausch gekommen ist, die dem Téter seine
Neigung zu Delikten im Rausch vor Augen fihrt. Es geniigt an sich
hierzu durchaus, dafl es fiberhaupt zu Ausschreitungen im Rausch
gekommen war, um bei den Betreffenden die Kenntnis ihrer Neigung
zu Ausschreitungen im Rausch voraussetzen zu lassen. Das gilt besonders
fir die Félle 7 und 8.

Abgesehen von der Bestrafungsmdoglichkeit der im Rauschzustand
unzurechnungsfihigen Menschen, bietet aber der §367 R.E., worauf
besonders auch Aschaffenburg hingewiesen hat, den Vorteil, der psychia-
trischen Sachkunde entsprechend haufiger Unzurechnungsfahigkeit fir
die im Rausch begangene strafbare Handlung selbst anzunehmen, da
ebennunmehr wegen der Trunkfalligkeit an sich Bestrafung erfolgen kann.

Es sollen deshalb auch Félle von nicht exculpierten Rauschdelikten
bei Gelegenheitstrinkern in den Rahmen dieser Untersuchungen ein-
bezogen werden. Zunidchst mdgen die einzelnen Fille folgen:

Fall 9. 32jihriger Beamter F. Anklage wegen ,,Beleidigung” im Rausch-
zustande. Sie richtete sich gegen einen Vorgesetzben, von dem sich F. schikaniert
fiihlte. Vom Gericht und vom BSachversténdigen wurde als wahr unterstellt, daf}
,,F. bel Begehung des Deliktes stirker angetrunken gewesen war®, doch wurde
kein pathologischer Rausch festgestellt und F. verurteilt. F. hatte auf der Volks-
schule schlecht gelernt, hatte dann verschiedene Berufe gehabt. Als I13jihriger
Junge war er wegen einer Messerstecherer zu einigen Wochen Gefingnis verurteill,
ihm dann die Strafe aber erlassen worden. Im Krieg war er als Flugzeugfithrer
wweimal abgestiirzt, hatte aber keine besonderen Verletzungen davongetragen.
1923 hatte er bereits einmal tm Eausch einen Zusammenstofl mit einem Vorgeselzten
gehabt, erhielt eine Arrestsirafe. Die jetzige Anklage fand im Jahre 1926 statt.

F. machte geltend, sehr wenig Alkohol zu vertragen, was auch von Zeugen be-
stitigt wurde. Diese gaben an, dal er im Rausch vergeBlich sei, traumhaft ver-
kehrte Handlungen hegehe. F. war sich selbst dessen bewuBt, daB er im Rausch-
zustande hidufig nicht wisse, was er tue und auch zu Ausschreitungen neige.
GewohnheitsmiBiger AlkoholmiBbrauch bestand nicht.

Fall 10 liegt dhnlich: Von Haus aus intellektuell unterwertiger Mensch, der
als weichlich, aber sehr reizbar und erregbar geschildert wird. Er hatte bereits
in dem Vorjahre in der Trunkenheit versucht, einem Passanten eine Brieftasche
zu entreifien. Das Verfahren wurde eingestellt, weil es sich um ein Trunkenheits-
delikt zu handeln schien. Eine weitere Sache kam mit derselben Begriindung
nicht zur Verhandlung. Er hatte damals im Rausch in einem Lokal mehrere
Fensterscheiben zerschlagen. Bei der jetzigen Strafsache war er des Strafen-
raubes beschuldigt, weil er nachts im Rausch gegen eine Handlersfrau losgegangen
war und versucht hatte, ihr die Brieftasche zu entreilen.

Von der Vorgeschichte ist hervorzauheben, dafl K. mehrmals schwere Kopf-
traumen erlitten hatte: Im Kriege bei einer Verschiittung, nach der er alkokol-
intolerant geworden war, dann vor allem spiter ein schweres Kopftrauma, das
zur Vertaubung auf dem rechten Ohr fithrte. Kein regelméBiger AlkoholgenuB.
Trank nur gelegentlich in Glesellschaft, lieB sich leicht verfiihren. Bekam in der
Trunkenheit Wutkrampfe. Von seiten des Sachversténdigen wurde verminderte
Zurechnungsfahigkeit angenommen. Es erfolgte Bestrafung.

Fall 11. Der 33jahrige Kaufmann Fo. hatte im Dezember 1925 an mehreren
minderjabrigen Madchen in betrunkenem Zustande wnsittliche Homdlungen veriibt.
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Von der Verteidigung wurde geltend gemacht, dal ¥8. nach einer Granutsplitter-
verwundung am Kopf alkoholintolerant geworden sei. Wenn er trinke, komme er
leicht in einen Zustand, in dem er nicht wisse, was er tue, sich dann an nichts
erinnere. Vertrage nicht Alkohol, trinke nur bei Gelegenheit, meist in Gesell-
schadt.

Die Vorgeschichte ergab, daf der Vater Trinker gewesen war. Pat. selber
war Kaufmann. Hatte im Kriege Ruhr, Malaria und Typhus durchgemacht. In
den Jahren 1922 und 1923 war er wegen Diebstahls und Unterschlagung vor-
bestraft worden.

Mit der Ehefrau regelrechter Sexualverkehr. Wenige Tage nach der ]etz1gen
Straftat, die ihm eine Gefangmsstrafe von einem Jahr einbrachte, beobachtete
seine Ehefrau, wie er in angetrunkenem Zustande wieder bei einer Elnsegnunrr
14jahrigen Madchen an die Knie griff.

Fall 12. 24jihriger Arbeiter M. Straftat: Hatte auf der Riickfahrt mit
einem Autobesitzer in einem Vergniigungsort bei der Stadt Halt gemacht, mehrere
Stunden gekneipt. War ziemlich stark betrunken, hatte mit zwei Midchen ge-
tanzt und getrunken. Dann Spaziergang in den Wald. Lief dem einen Madchen
nach, warf sie zu Boden, wollte ihr mit der Faust den Mund knebeln, schlug ihr
mit der Faust ins Gesicht, zerriB ihr die Hosen, vergewaltigte sie. Als auf das
Schreien des Madchens schlieflich Leute kamen, lie M. von ihr ab. Hatte auf
Anruf zundchst nicht geantwortet, wollte den Betreffenden zunichst attackieren,
mufte schlieflich zu Boden geschlagen werden, lief danach schnell weg. Gab im
Gasthaus an, daB er gestiirzt sel. Wollte sich spiter auf nichts mehr besinnen,
sei sinnlos betrunken gewesen. Machte geltend, daB er iiberhaupt wenig Alkohol
vertrage. Hatte an dem betreffenden Vormittag bei einem bis auf den Morgenkaffee
wiichternen Magen 15 Schndpse getrunken. Nach Zeugenaussagen vor der Tat
beim Gehen getorkelt. Kein gewohnheitsméfiger Trinker. Bietet bei der Unter-
suchung auch keine Zeichen chronischen Alkoholgenusses.

Keine Hereditat. Schlecht gelernt. Kam nur bis zur zweiten Xlasse einer Volks-
schule. Wurde zuerst Sattler, dann Grubenarbeiter. Oft arbeitslos. Dann als
Monteur voriibergehend gearbeitet. Frither (vor Jahren) im Bergwerk zweimal
verschiittet. Vor 2 Jahren wegen Kehlkopfverengerung operiert, muBte 1 Jahr lang
Kaniile tragen. 4ls Kind Hufschlagverleizung, Narbe an der Stirn noch sichtbar.
Mekrfach vorbestraft: 1917 wegen Diebstahls, 1922 und 1923 wegen Widerstandes,
Korperverletzung, Hausfriedensbruches, zum Teil unter Alkohol.

Vom Sachverstindigen wurde § 51 abgelehnt, da kein pathologischer Rausch
vorgelegen habe. Arztlicherseits seien mit Hinsicht auf den Zustand des Berauscht-
seins, in welchem er sich sicher befunden habe, nur gewisse Milderungsgriinde
anzunehmen. Verurteilung.

Fall 13. 32jabriger Arbeiter St., der im Rauschzustand skandaliert hatte,
sehr erregt und gegen seine Umgebung gewalttitis wurde, so dalBl es zur Anklage
wegen vorsatzlwher Korperverletzung, und zwar Mifhandlung mittels gefdhrlicher
Werkzeuge kam. Ein pathologischer Rausch wurde nicht angenommen, da alle
hierfiir charakteristischen Symptome fehlten. Es kam zur Bestrafung des Be-
treffenden, der allerdings vom Gerichtsarzt wegen der pathologischen Ziige seiner
ganzen Personlichkeit als vermindert zurechnungsfihig bezeichnet wurdé. Die
Vorgeschmhte ergibt folgendes Bild: Keine hereditire Belastung. Regelrechte
Entwicklung geistig und korperlich. War guter Volksschiiler. Wurde dann Arbeiter.
Bald nach der Schulzeit Neigung zum Vagabundieren. Geriet schon im 16. Lebens-
jahre mit dem Strafgesetz in Konflikt (1907) und ist dann bis zu seinem 32. Lebens-
jahre 17mal bestraft worden!!

Auszug aus dem Strafregister:

1908 Gefangnisstrafe wegen Diebstahls.
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1909 Gefingnisstrafen dreimal wegen Korperverletzungen. Ferner wegen Ver-
glinstigung, versuchter Gefangenenbefreiung, Beleidigung, Diebstahl vorbestraft.

1910 zweimal wegen schweren, einmal wegen versuchten Diebstahls bestraft;
ferner wegen Hausfriedensbruches, Sachbeschadigung, Kérperverletzung, Wider-
stand. .

1913 Riickfalldiebstahl, Beleidigung, Korperverletzung, Hausfriedensbruch.

1916 beim Militdr wegen unerlaubter Entfernung, Riickfalldiebstahl mit einem
Jahr 6 Monaten Zuchthaus bestraft sowie mit Entfernung aus dem Heer.

Gegen das letzte Urteil legte er Berufung ein mit der Begriindung, daB er
nicht zurechnungsfihig sei und wurde in einem Lazarett beobachtet. Hier fiel
ein stumpfes Verhalten, eine gewisse Affektlosigkeit sowie grobe intellektuelle
Defekte auf. Hs wurde die Diagnose Imbezillitit, Defektpsychose im Sinne einer
Dementin praecox gestellt und St., zumal er bei Begehung des Deliktes unter
Alkohol gestanden hatte, fiir unzurechnungsfihig erklirt. In eine Provinzial-
Heil- und Pflegeanstalt iiberwiesen, bot er dort aufer Zeichen eines angeborenen
allgemeinen Schwachsinnes maBigen Grades nichts Auffalliges, betitigte sich bei
der AuBenarbeit, war sehr fleiig, fiihrte sich tadellos. Nach etwa zweijahriger
Anstaltsbehandlung wurde er im April 1919 nach Hause beurlaubt. Bereits nach
wenigen Tagen (!), noch vor seiner definitiven Entlassung, wurde er wieder straf-
fallig und wurde wegen Hinbruchdiebstahls zu 2 Jahren Gefingnis verurteilt!

In dem betreffenden Gutachten wurde die Diagnose Dementia praecox an-
gezweifelt, St. als schwachsinniger degenerativer Psychopath mit asozialen Neigungen
aufgefalt, welcher Standpunkt auch bei dem jetzt zur Verhandlung stehenden
Delikt eingenommen wurde, das er wiederum bald nach Absitzen seiner zwei-
jahrigen Gefingnisstrafe im Jahre 1922 begangen hatte. Auch jetzt verurteilt.

Vertrigt sehr wenig Alkohol, reagiert abnorm. Schon nach geringen Mengen
Alkohol sehr erregt, beginnt verworren zu sprechen, weil nachher von nichts.
Meist unter Alkohol straffillig geworden. Ist aber auch in niichternem Zustand
sehr leicht erregbar, gereizt.

Fall 14. 24jshriger Arbeiter Ma. Straftat: Kam betrunken von einer Geburts-
tagfeier, trank bis 1 Uhr nachts mit Kollegen. Hatte mit diesen zusammen in
einigen Stunden 64 Maork vertrunken (1926). Pobelte in schwer betrunkenem
Zustande ein Brautpaar an, das gerade auf der Strafle vorbeiging, versetzte einem
Passanten einen Messerstich in die linke Seite zwischen Lunge und Niere, kam
erst in der Wohnung seiner Schwiegereltern zur Besinnung. Vorliegen eines
pathologischen Rausches wurde verneint, da keine dahingehende Farbung des
Rauschzustandes nachweisbar gewesen sei. M. wurde vom Gerichtsarzt fiir voll
zurechnungsfahig bezeichnet. In der Urteilsbegriindung heifit es, daBl er wohl
angetrunken, aber nicht sinnlos betrunken gewesen sei. Bekam 5 Monate Ge-
fangnis.

Chronischer Alkoholmiflbrauch lag nicht vor, vielnehr ist besonders betont,
daBl M. selten Alkohol genieBe; soll nicht viel Alkohol vertragen. Einmal Polizei-
strafe wegen Skandalierens im Rausch.

Zur Vorgeschichte: Vater starb durch Suicid, soll wegen ungliicklicher Familien-
verhédltnisse in den Tod gegangen sein. Mutter war dreimal verheiratet. Im
iibrigen Familienanamnese ohne Befund. In der Volksschule zunichst ein ganz
guter Schiiler gewesen. Lief dann angeblich infolge schlechter Behandlung durch
den. Stiefvater von. Hause fort, wurde Schiffsjunge. Kehrte bald nach Hause
zuriick und wurde in eine Erzichungsanstalt gebracht. Von dort ging er mit
18 Jahren freiwillig zum Militér und ins Feld. 1918 Kopfschuf (Granatsplitter-
verletzung am Mittelkopf). Blieb aber bis 1920 bei der Reichswehr. Dann nach
Hause zuriickgekehrt, wurde er vom Stiefvater angeblich schlecht aufgenommen.
Geriet dann zunehmend mit dem Strafgesetz in Konflikt (Eigentumsdelikte).
Hatte sich allerdings schon 1916 im Alter von 14 Jahren strafbar gemacht.
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Auszug aus dem Strafregister:

1916 Unterschlagung, 2 Tage Gefangnis.

1920 Betrug 2 Wochen Gefangnis.

1921 Betrug, Geldstrafe.

1922 Hehlerei, 3 Monate Gefdngnis.

1922 Diebstahl und Hehlerei, 1 Jahr 9 Monate Gefdngnis.

1922 Diebstahl, 2 Monate Gefangnis.

1923 Diebstahl und Betrug, 3 Monate 2 Wochen Gefingnis.

1926 jetzige Straftat, 5 Monate Gefingnis. -

Wahrend des Berufungsverfahrens beim Gericht eine Klage der Schwester,
daB ihr Bruder arbeitslos sei und ihre Eltern miGhandle.

Fall 15. 30jahriger Arbeiter D. Rauschdelikt: Kam am Tage der Tat nach
vorausgegangenem reichlichen AlkoholgenuB8 mit fritheren Kriegskameraden gegen
7 Uhr abends nach Hause. Als die Frau ihm Vorwiirfe machte, geriet er in Wut
und schoB} im Zimmer mit einem Revolver auf das in der Dimmerung dunkle
Bett. Erkannte seinen darin befindlichen Vater erst, als dieser sich erhob. Hatte
in der durch den vorausgegangenen Alkoholgenull und den Streit gesteigerten
Brregung aus dem Trommelrevolver zwei Schiisse abgegeben. Davon ein Fehl-
schuf} und ein StreifschuB. LieB sich von der Polizei ruhig auf die Wache bringen.
AuBerte dort, er bedauere, daB nicht seine Stiefmutter dagewesen sei; er hitte
ihr gleich sechs Schuf} in den Magen gefeuert.

War an dem betreffenden Abend nach Angabe der Ehefrau sehr erregt, wurde
blaB, hatte starre Augen, scho8 in der Erregung blindlings darauf los.

Es stellte sich bei der Beweisaufnahme heraus, daf D. in denkbar ungiinstigen
hiuslichen Verhéltnissen lebte. Seit seiner Verheiratung wobnte er mit den
Eltern zusammen, und zwar bewohnte er seit 2 Jahren mit diesen zusammen
1 Zimmer mit Kabinett. Da er inzwischen 3 Kinder bekommen hatte, muBten
sich 7 Personen. in diesen Raum teilen. Lebte besonders mit der Stiefmutter in
denkbarstem Unfrieden. Glaubte, daB sie auch den Vater gegen ihn aufhetze,
in jeder Woche kam es ein paarmal zu schweren Streitereien. Auch am Tage der
Straftat waren derartige Szenen vorausgegangen.

Zur Vorgeschichte: Volksschule bis 1. Klasse, kein schlechter Schiiler, nicht
vorbestraft. Im Kriege schweren BeinschuB erlitten, 3 Jahre Lazarettbehandlung,
bezieht wegen der Folgen 70%ge Militarrente. Gilt von jeher als jahzornig,
leicht erregbar, vertrigt keinen Alkohol. Bekommt schon nach einem Schnaps
Koptbeschwerden, wird dann sehr aufgeregt. Soll im Rausch aber noch nie mit
fremden Personen kollidiert sein. Nach Zeuoenaussagen machen ihn schon 3bis
4 Schniipse betrunken.

Anklage wegen versuchten Todschlages am eigenen Vater. Das
Gericht sah Vorsitzlichkeit als erwiesen an, erkannte auf die niedrigste zulassige
Strafe von 2 Jahren Zuchthaus. Spater wurde die Strafe durch Verfiigung des Justiz-
miniseriums in eine einjahrige Gefangnpisstrafe umgewandelt und dann die Straf-
vollstreckung ausgesetzt. In der Begriindung derselben heifit es, daB ,,die bedauer-
liche Straftat nicht verbrecherischer Gesinnung des Angeklagten entsprang, habe
schon das erkennende Gericht hervorgehoben. Da8 sie aber eine aus den Umstéinden
fast zwingend, hervorgegangene Affekthandlung gewesen sei, die hart an der Grenze
lag, an der die freie Willensbestimmung ausgeschlossen war, habe schon das
Gericht nur durch Zubilligung der gesetzlich zulassigen Mindeststrafe und Ver-
weisung auf den Gnadenweg beriicksichtigen konnen.<

Zundchst soll die Frage erértert werden, ob auch in den letzten
7 Fillen gegebenenfalls Verurteilung wegen selbstverschuldeter krimi-
neller Trunkenheit im Sinne des §367 R.E. hitte erfolgen kénnen.
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Hier zeigt sich nun noch deutlicher, dafl in allen Fallen die Titer
alkoholintolerant und sich ihrer Intoleranz gegen Alkohol auch bewufit
gewesen waren. Auch hier wire also nach den oben angefithrten Grund-
sitzen an sich die Voraussetzung gegeben, Verantwortlichkeit fiir die
Trunkfilligkeit selbst anzunehmen. Daran dndert auch nichts, daB die
Intoleranz teilweise auf frithere nicht leichte Kopftraumen zuriickge-
fithrt wurde, da in gleicher Weise wie fiir die konstitutionelle, so auch fiir
die erworbene Alkoholintoleranz gilt, daf die abnorme Reaktionsweise
sich vornehmlich auf die Wirkung des Alkohols bezieht, der vorher also
erst einmal genossen werden muB. Auch erworbene Intoleranzzustinde
sind keineswegs mit abnormem, direkt krankhaftem, unwiderstehlichem,
zwanghaftem Drang nach Alkohol verkniipft, wie fiir alle diese Fille
auch gilt, daB eine etwa zuzubilligende Herabsetzung der allgemeinen
psychischen Widerstandskraft beziiglich der Zurechnungsfahigkeit zu-
gunsten letzterer durchaus ausgeglichen wird durch die abschreckenden
Folgen der pathologischen Alkoholreaktion.

Threr ganzen geistigen Persénlichkeit nach bieten die letzten 7 Fille,
in denen es nicht zur Exculpierung auf Grund von § 51 kam, wesentlich
grobere pathologische Ziige. Mit Ausnahme von Fall 13 halten sich
diese aber wiederum durchaus im Rahmen psychopathischer Wesens-
auBerungen, so daf} also keine Veranlassung vorgelegen hitte, dem Geistes-
zustand vor Eintritt der Trunkfilligkeit mach Unzurechnungsfihigkeit
fiir die Volltrunkenheit anzunehmen, sofern diese als strafbare Handlung
gilt. Diese wire vielmehr nicht anders zu beurteilen gewesen, wie die
sonstigen asozialen Handlungen der Betreffenden auch. Mit anderen
Worten: Bei den verschiedenen Psychopathentypen mit asozialen
Neigungen, um die es sich in den letzten 7 Féllen meist handelte, ist die
psychopathische Veranlagung ebensowenig von Kinflufl auf die Ver-
antwortlichkeit gegeniiber strafbarer Volltrunkenheit wie fiir Delikte
anderer Art. Dazu kommt, daB es sich in den letzten Fallen meist auch
um Individuen handelte, die zu Ausschreitungen im Rausch neigten,
sich dessen bewuBt und teilweise sogar schon wegen Trunkenheitsdelikten
bestraft worden waren. Fiir diese gilt also, daB sie auch das Eintreten
einer strafbaren Handlung im Rausch voraussehen muflten. Teilweise
hitte also wohl schon auf Grund der actio libera in causa Bestrafung
erfolgen konnen. Ferner lassen auch die ndheren Begleitumstinde
mehrfach noch eine besondere Leichtfertigkeit resp. Fahrlassigkeit
erkennen, die von richterlicher Seite aus bereits im Sinne einer fahr-
lassigen Trunkenheit hatten gewertet werden konnen.

Fine Ausnahme bildet vielleicht Fall 13, der doch so grobe Anomalien
aufweist, daB bei thm an das Vorliegen einer direkten Psychose, und zwar
einer Dementia praecox gedacht wurde. Sicher entscheiden 1iBt sich
diese Frage retrospektiv nicht mehr, da ausfiihrlichere Aufzeichnungen
iiber die Stérungen, die frither voriibergehend zu dieser Diagnose
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gefithrt hatten, nicht zu erhalten waren. Nach den Aufzeichnungen iiber
St. wahrend des letzten Anstaltsaufenthaltes méchte ich jedoch in Uber-
einstimmung mit dem letzten Gerichtssachverstindigen eher annehmen,
daB es sich nicht um eine alte ProzeBpsychose gehandelt hat, sondern
um einen debilen, degenerativen Psychopathen mit asozialen Neigungen
im Sinne des ,,moral-insanity‘.

Vom psychiatrischen Standpunkt aus ist jedenfalls eher zu vertreten,
dafy der Geisteszustund derartiger Grenzfille Zurechnungsfihigkeit fiir
strafbare Volltrunkenheit annehmen 1a3t, als fir das im Reuschzustand
begangene Delikt, da zur Zeit der Begehung desselben zu den sonstigen
psychischen Anomalien noch die Alkoholwirkung hinzukommt (Enthem-
mung, Erleichterung motorischer Entladungen, BewuBtseinstritbung!).
Hierin liegt meines Erachtens ein wesentlicher Vorzug und eine Er-
leichterung in der Beurteilung von Trunkenheitsdelikten bei Bestraf-
barkeit krimineller Volltrunkenheit gegeniiber der jetzigen Handhabung,
die nur den pathologischen Rausch als strafausschlieSend beriicksichtigt,
wahrend psychiatrischerseits zumindest jede Volltrunkenheit eine
Geistesstérung im Sinne des §51 St.G.B. darstellt. Wie oben an-
gefithrt, bedeutet diese Auffassung ein gewisses Zugestindnis zugunsten
kriminalpolitischer Gesichtspunkte. Wenn nun auch iiber allen wissen-
schaftlichen Hypothesen fiir die strafrechtliche Zurechnungsféhigkeit
das Rechtsbewulitsein des Volkes die Grundlage bildet ( Wagner-Jauregg),
80 muf} doch immerhin die psychiatrische Sachkunde gewahrt bleiben,
fir die eben jeder Rausch eine symptomatische Psychose ist. Die Ge-
fahren, die eine Sonderstellung des Alkohols und des alkoholischen Rau-
sches in strafrechtlicher Beziehung fiir den Psychiater mit sich bringt,
kommen. iibrigens in einer Arbeit von Kitzinger ! zum Ausdruck, die
erkennen lafit, dal dieses Zugestfindnis den Psychiatern von juristi-
scher Seite — und leider nicht mit Unrecht — iibel vermerkt wor-
den ist.

Bedenklich und nicht ohne weiteres psychiatrisch zu vertreten ist
daher, dafl gerade trotz der groberen Abweichungen auf psychischem
Gebiet in den letzten 7 Fillen Zurechnungsfihigkeit angenommen wurde,
obwohl zu diesen Anomalien noch die Rauschwirkung hinzukam. Es
fragt sich, ob in diesen Fillen — wie Aschaffenburg betont — eher Un.-
zurechnungsfahigkeit hitte angenommen werden kénnen, wenn Ver-
urteilung wegen Bestrafbarkeit der Trunkenheit selbst hitte erfolgen
kénnen. '

b Kitzinger duBert, daB die gerichtliche Praxis, wenn die Psychiater im Sinne

-ihrer Fachwissenschaft den Alkoholrausch genau so begutachtet hitten, wie irgend-
¢ine andere Vergiftung, die normale Bestimmbarkeit durch normale Motive hier
stets 8o verneint hétten, wie dort, lingst und allgemein den vom Recht vor-
gekennzeichneten und auch schon vom Reichsgericht gewiesenen Weg der sog.
actio libera in causa beschritten hatte.
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Charakteristischerweise kommen derartige Bedenken, wie sie eben
genannt sind, auch in einem Teile der Sachverstindigengutachten zum
Ausdruck, die gewisse Konflikte in dieser Hinsicht deutlich erkennen
lassen. So ist in den Sachverstdndigengutachten -— allerdings nur zu-
gunsten verminderter Zurechnungsfahigkeit * — mehrfach betont, dafl
nicht nur ein pathologischer Rausch im engeren Sinne, sondern
jeder Rauschzustand eine cerebrale Schadigung darstelle, die zur Auf-
hebung von intellektuellen Hemmungen und deshalb auch fast stets
zu einer Beeintrachtigung der freien Willensbestimmung fithre. Und in
der Tat handelte es sich bei den letzten 7 Fallen zum Teil um sichere
Volltrunkenheit mit teilweise auch qualitativen Abweichungen im Sinne
eines pathologischen Rauschzustandes, so dafl Unzurechnungsfihigkeit
bei Begehung der strafbaren Handlung anzunehmen psychiatrischerseits
sehr wohl gerechtfertigt gewesen ware, wihrend das Vorliegen eines
~ echten pathologischen Rausches in den ersten 8 Fillen durchaus nicht
immer tiberzeugend dargetan ist.

So bietet in Fall 9 der Rausch qualitativ Ziige im Sinne eines kom-
plizierten Rauschzustandes, war zumindest ein so schwerer, daf Zweifel
an der Zurechnungsfihigkeit hitten angenommen werden miissen,
zumal der Téter auch vorher deutlich paranoide Wesensziige bot und im
Rausch gegen den Vorgesetzten, von dem er sich grundlos beeintrichtigt
fithlte, strafbar wurde. Hier lag also eine Affekthandlung im Rausch
wahrscheinlich auf Grand abnormer Motive, vor. Im Fall 10 handelt
es sich um einen Menschen mit schweren organischen Gehirnschidi-
gungen, so dafB auch hier der Verdacht gerechtfertigt ist, daB unter
Alkoholwirkung Unzurechnungsfihigkeit vorlag.

Fall 11 ist sehr dhnlich mit Fall 7, und es ist nicht recht ersichtlich,
warum nicht hier ebenso wie dort Unzurechnungsféhigkeit fiir ein doch
offenbar in einer Art alkoholischem Dimmerzustand begangenes Sexual-
delikt angenommen worden ist. In Fall 12 hat der Téter sich in einem
Zustand von Volltrunkenheit befunden. Das Gerichtsgutachten gibt
dies auch zu, betont aber wieder zugunsten der Annahme von Zurech-
nungsfihigkeit, daB selbst im Falle sinnloser Trunkenheit diese keinen
pathologischen Rausch bedeutet. Im Fall 15 146t, wenn auch iiber Art
und Schwere des Rauschzustandes des S. nichts Neues zu entnehmen
war, doch der Umstand, daB frither zweifellos pathologische Alkohol-
reaktionen aufgetreten waren, ebenfalls den Verdacht aufkommen, dall
auch der jetzt zur Beurteilung stehende Rauschzustand atypisch gewesen

1 Auf den Begriff der verminderten Zurechnungsfahigkeit ist hier nicht niher
eingegangen, da dieser in der Arbeit von Wilmanns eingehende Berticksichtigung
gefunden hat (Die sog. verminderte Zurechnungsfihigkeit 1927). Uberdies sind
doch auch vermindert Zurechnungsfihige doch immerhin zurechnungsfihig, wie
denn auch die verminderte Zurechnungsfihigkeit vorwiegend nur fir das Straf-
maf von Einfluf ist. i
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ist. Im letzten Falle ist spiter vom Gericht zugegeben worden, daf auch
nach dem Urteil des Sachverstindigen Zweifel an der Zurechnungsféhig-
keit des Taters bei Begehung der strafbaren Handlung bestanden hétten,
die auch das Gericht als an der Grenze des Zuldssigen bezeichnet habe.
Auch hier lag sicher eine Affekthandlung eines iiberaus iibererregbaren
Psychopathen vor, dessen Geisteszustand durch Hinzutreten der Schidi-
gung durch Alkohol die Annahme von Unzurechnungsfahigkeit gerecht-
fertigt hitte. Rein psychiatrischen Gesichtspunkten folgend wire also
in den letzten 5 Fallen der Standpunkt zu vertreten gewesen, dal zu-
mindest Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit zur Zeit der strafbaren
Handlung bestanden haben. _

Umgekehrt entspricht im Fall 1 der Rausch durchaus nicht absolut
dem eines pathoplogischen Rauschzustandes im engeren. Sinne, wie im
4. Falle die pathologische Natur des Rausches auch mehr mit der psycho-
pathischen Veranlagung des Téters begriindet, als aus der Qualitit des
Rauschzustandes erwiesen wurde. In den Akten fanden sich keine
niheren Angaben, die hierauf schlieen lieBen, wie auch ebensowenig
das etwas kurz gehaltene, offenbar miindlich erstattete Gutachten.
Ebenso enthielten in Fall 5 die Gerichtsakten nichts Naheres iiber die
Begriindung des Sachverstindigengutachtens, das gleichfalls miindlich
erstattet worden war. Soweit der Akteninhalt ersehen lie$, hatte es
sich wohl um einen schweren, aber keineswegs pathologischen Rausch-
zustand im engeren Sinne gehandelt. Auch im Fall 8 endlich 148t sich
das Bestehen eines solchen nicht sicher erhirten.

Alsoin den 4 der ersten 8 Fille, in denen es zur Exculpierung auf Grund
von § 51 Str.G.B. kam, laft sich Vorliegen eines echten pathologischen
Rausches nicht ganz zweifelsfrei erweisen.

Hier konnte eingewendet werden, dafl in den letzten 7 Fillen die
Straftaten viel schwerere Delikte darstellten als in den ersten 8 Fallen,
so daf ,da Zurechnungsfédhigkeit auch eine Frage der Tat ist, aus diesem
Grunde Unzurechnungsfédhigkeit nicht anzunehmen gewesen wire.
Demgegeniiber ist aber zu betonen, daf dies in erster Linie fiir Defekt-
zustdnde, auch weniger fiir Affekt- als fir Eigentumsdelikte gilt, wihrend
es sich in den letzten 5 Féllen stets um typische Trunkenheitsdelikte,
um Affekthandlungen im Rausch gehandelt hat, die also in einem Zu-
stand akuter Alkoholintoxikation begangen waren.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Zustandekommen der
schwereren Delikte in den letzten 7 Fillen scheint jedoch die ganze
zugrunde liegende abnorme Personlichkeit der Téter zu sein.

Die anliegende Ubersichtstabelle 146t deutlich eine Beziehung zwischen
der geistigen Persénlichkeit des Thters vor der Alkoholintoxikation und
der Schwere der Straftat erkennen: Mit Zunahme der asozialen Voran-
lagung (Vorstrafen!!) nimmt auch die Schwere der Vergehen im Rausch-
zustand zu. Dies macht sich schon bei den ertesn 8 exculpierten Féllen
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etwas bemerkbar (Fall 8!), wird aber bei den letzten 7 Fallen noch deut-
licher, die mit einer Ausnahme samtlich vorbestraft sind, und zwar groBten-
teils ein recht ansehnliches Strafregister aufzuweisen haben. So handelte
es sich in den letzten 7 Fallen meist um primitivere, zum Teil etwas
schwachsinnige Personlichkeiten, die ausschlieflich dem Arbeiterstande
angehdrten, wihrend sich die ersten 8 Falle zum gréfiten Teil aus Ange-
horigen der gebildeten Schichten zusammensetzten (3 Akademiker,
1 Offizier, 4 Beamte), die fast sdmtlich nicht vorbestraft waren.

Es ergibt sich hieraus fiir die Alkoholkriminalitit der Gelegenheits-
trinker — soweit das beigebrachte zahlenméBig geringe Material dahin-
gehende Schlisse zulassen kann — offenbar eine édhnliche Abhingig-
keit von der zugrunde liegenden psychischen Veranlagung der Titer,
wie sie Dresel fiir die Kriminalitdt der Gewohnheitstrinker festgestellt
hat: Nach Dresel ist die Kriminalitit der chronischen Alkoholisten in
den meisten Féllen nidmlich keine Folge der Trunksucht, sondern sind
die Kriminalitdit und Trunksucht nebeneinander hergehende Folge-
erscheinungen geistig von der Norm mehr oder weniger stark abweichender
Veranlagungen, wobei iibrigens letztere keineswegs ohne weiteres die
freie Willensbestimmung ausschaltet. Das gleiche gilt offenbar auch fiir
die Alkoholkriminalitét der Gelegenheiistrinker.

Abgesehen von der Schwere der Delikte und natiirlich auch abgesehen
von manchen kriminalpolitischen Erwigungen scheint in den letzten
7 Fillen auch gerade diese mit asozialen Neigungen verbundene abnorme
psychische Veranlagung dazu beigetragen zu haben, keine Unzurechnungs-
tahigkeit anzunehmen. Dem rein psychiatrischen Gesichtspunkt ent-
spricht dies nicht. Wie die urspriingliche geistige Veranlagung mehr
oder weniger auch in einer ausgesprochenen Psychose zum Ausdruck
kommt, so wird auch eine asoziale Veranlagung sich in einem akuten.
Intoxikationszustand von der Art des Alkcholrausches auswirken. Bei
von, Haus aus brutal veranlagten, asozialen Primitivmenschen wird es
im Rauschzustand eher zu brutalen Rohheitsakten, zu schwereren
kriminellen Handlungen kommen, okne daf deshalb die Schwere der Geistes-
storung — auch in bezug ouf die Zurechnungsfihighkeit fiir die Straflat —
an Wertigkeit verliert.

Berechtigter und eher zu vertreten wire der in den ersten 8 Fillen
bei der Exculpation offenbar maBgebend gewesene, teilweise auch direkt
zum Ausdruck gebrachte Gesichtspunkt, daBl eine kriminelle Handlung
bei einer psychischen Stérung einer nicht asozial veranlagten und in-
tellektuell hoherwertigen Persénlichkeit von vorneherein den Verdacht
auf das Vorliegen einer schwereren Stérung erweckt, da hier mehr Hem-
mungen insbesondere moralisch-ethischer Art durchbrochen werden
miissen. Die Gefabr eines solchen Standpunktes, besonders wenn er in
foro geltend gemacht werden wiirde, liegt allerdings auf der Hand (der,
wenn auch unberechtigte Vorwurf, einer Klassenjustiz Vorschub zu
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leisten!). Ein weiterer Vorzug der Bestrafungsmoglichkeit der Voll-
trunkenheit selbst liegt nun auch darin, daf sie eine gewisse Ausgleichs-
moglichkeit insofern schafft, als die Beurteilung sich auf den Geistes-
zustand des Taters vor Eintreten der voriibergehenden Geistesstorung
erstreckt. s liegt auf der Hand, daB dann im allgemeinen die Verant-
wortlichkeit fir die kriminogene Volltrunkenheit gerade bei den gebil-
deteren Volksschichten eine groflere ist, da bei ihnen eine weitgehendere
Einsicht fiir die mit der Trunkfalligkeit fiir die verbundenen geféhrlichen
Folgen vorauszusetzen, Zurechnungsfihigkeit also um so eher anzu-
nehmen wére. Natiirlich wiren, wie nochmals betont sei, auch psychisch
Minderwertige vor Eintreten der sekundéren Alkoholeinwirkung durchaus
verantwortlich fiir die Trunkfilligkeit, wenn sie sich trotz der ihnen
bekannten eigenen Intoleranz betrinken. Selbst wenn sie die Notwendig-
keit hierzu nicht einsehen, kénnen. sie sich abstinent halten und die Ge-
legenheit zum Trinken meiden (vgl. auch E. Schultzes Standpunkt).

Aus den mitgeteilten Fillen ergibt sich also, wenn ich resiimieren
darf, daB} es sich bei den Rauschdelikten der Gelegenheitstrinker, soweit
sie unter Zuziehung eines Sachverstandigen abgeurteilt wurden, meist
um Alkoholintolerante handelte, die sich ihrer Intoleranz gegen Alkohol
fast stets auch bewuBt waren. Ein direkt krankhafter Drang mach
Alkohol oder sonstige geistige Storungen, die vor Eintreten der akuten
Alkoholintoxikation Unzurechnungsfahigkeit fiir die Volltrunkenheit
annehmen lassen kénnten, bestand niemals. In der Regel handelte es
sich um Psychopathen, die fiir die Trunkfilligkeit verantwortlich zur
machen gewesen wiren. In den meisten Fillen wire also Bestrafbarkeit
wegen verschuldeter Volltrunkenheit moglich gewesen, hitte der § 367
R.E. Anwendung finden konnen. Dariiber hinaus lag in einer Reihe von
Fillen auch Voraussehbarkeit der strafbaren Handlung selbst vor, da
den Tétern ihre Neigung zu Ausschreitungen im Rausch bekannt gewesen
ist. Endlich zeugten auch die ndheren Begleitumstinde bei der Trunk-
falligkeit selbst mehrfach von besonderer Fahrlissigkeit.

In Anbetracht der ungeheuer zahlreichen Rauschdelikte bei Gelegen-
heitstrinkern ist das mitgeteilte Material mnatiirlich verschwindend
gering und kénnte deshalb auch nicht weitergehende Verallgemeinerungen
erlauben. Wie erwihnt, wird die Beschaffenheit eines groferen ge-
eigneten Materials von Gelegenheitstrinkern aber dadurch sehr erschwert,
daB deren Rauschdelikte, die wohl auch nicht immer in Voll- sondern
leichterer Angetrunkenheit begangen werden, von den Gerichten meist
ohne Zuziehung eines Sachverstindigen abgeurteilt werden. Aus dem
mitgeteilten. Material, das vielleicht deshalb gerade von besonderem
Wert ist, glaube ich aber doch den SchluB ziehen zu kéanen, daB es sich
bei den zur Aburteilung auf Grund von § 367 R.E. kommenden Fillen
meist wmn derartige Sonderfille handeln wird, in denen sich der Téter trotz
der ihm bekannten Intoleranz und teilweise auch trotz der ihm bekannten
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Neigung zu Ausschreitungen im Rausch betrunken hat. Hierfiir spricht
namentlich auch die Abhéngigkeit der Schwere des Rauschdeliktes von
der asozialen Veranlagung des Téters. Gerade die das Volksrechtsemp-
finden am meisten verletzenden Trunkenheitsdelikte werden wahr-
scheinlich von asozialen alkoholintoleranten und sich dessen bewunBten
Menschen begangen, bei denen die unter Strafe gestellte kriminelle
Volltrunkenheit eine gleiche asoziale Handlung darstellt, wie ihre anderen
Straftaten auch.

Gewill bietet das Problem der sog. selbstverschuldeten Trunkenheit
nicht nur in psychiatrischer Hinsicht besondere Schwierigkeiten, sondern
wird auch durch die juristische Sachlage wesentlich kompliziert. In praxi
wird die fahrlissige Volltrunkenheit aber in ihrer Handhabung weniger
Schwierigkeiten bieten, als die theoretische Betrachtung es von vorne-
herein erwarten 1d8t, da sich ibre Anwendung auf gewisse Sonderfille
beschriinken wird, die aber zahlenmafBig wohl iiberwiegen und deshalb
doch erméglichen werden, eine ganze Reihe von gerade schweren Rausch-
delikten der Qelegenheiistrinkern zu erfassen, die nach bestehendem
Recht nicht erfallt werden konnen.

Im iibrigen ist allerdings darauf hinzuweisen und wird auch durch
einige der mitgeteilten Fille illustriert, daf in Zweifelsféllen ausgedehnt
Gebrauch von der Zuziehung eines Sachverstindigen gemacht werden
miiBte. DaB dessen Lage dann schwieriger ist, als jetzt bei Beurteilung
von Trunkenheitsdelikten, bei der der Geisteszustand stets retrospektiv
aus Zeugenaussagen rekonstruiert werden muB, glaube ich kaum. Auf
jeden Fall aber ist die Beurteilung sicher nicht mit so vielen inneren
Konflikten fiir den psychiatrischen Sachverstindigen verbunden,
der dann objektiver und ausschlieBlich seiner Sachkunde folgend den
noch bestehenden Geisteszustand des Téters beurteilen kann.

Die Bestratbarkeit krimineller Volltrunkenheit sollte also, wie ich
mich gegeniiber den bisher im allgemeinen ablehnend eingenommenen
Standpunkten aussprechen méchte, psychiatrischerseits doch mit etwas
mehr Wirme aufgenommen werden, wie es auch psychiatrischerseits
nur zu begriiBen wire, wenn das Gericht von der ihm doch offenbar
gegebenen Moglichkeit Gebrauch machen wiirde, fahrlissige Trunken-
heitsdelikte zu bestrafen auf Grund der sog. Actio libera in causa, sofern
die Titer das FEintreten der strafbaren Handlung, infolge besonderer
Umstéinde, voraussehen mubBten.

Dies kann nicht genug betont werden, da es noch jeglicher gesetz-
geberischer MaBnahmen, die der Bekimpfung der kriminellen Voll-
trunkenheitszustinde bei Gelegenheilstrinkern dienen, mangelt, letztere
also oft genug zu Unreght straffrei ausgehen und auch einem Behandlungs-
zwang ebensowenig unterworfen werden koénnen, wie die sonstigen
MafBnahmen bei Gewohnheitstrinkern bei ihnen anwendbar sind (Ent-
miindigung !). Wie wichtig aber gerade die Bekémpfung der Gelegenheits-
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trinker ist, die bisher stets vernachlassigt worden ist, darauf hat E. Meyer
seit langem nachdriicklich hingewiesen. Mit Inkrafttreten des § 367 R.E.
wiirde ein Ansatz hierzu getan sein, und eine Liicke auch in der bisherigen
Gesetzgebung ausgefiillt werden, in sofern wenigstens diese Mafinahme
dahin wirken wiirde, dafl wenigstens diejenigen Elemente, bei denen
mit ihrem Wissen der Alkoholmilbrauch mit besonderen asozialen Folgen
verkniipft ist, durch Androhung von Strafe fiir fahrléssige Volltrunken-
heit mit kriminellen Folgen zur Zwangsabstinenz angehalten werden.
Dies ist um so bedeutungsvoller, als hierdurch unter Umstéinden der
Entwicklung chronischen AlkoholmiBbrauches vorgebeugt werden kann,
vielleicht manche Alkoholiker wirksam erfaBt werden, bevor sie sich zu
Gewohnbeitstrinkern. entwickeln.

Eine Bestrafbarkeit der kriminellen Volltrunkenheit bei Gelegenheits-
trinkern ist ferner um so erstrebenswerter, als es sich bei diesen nur um
einen voribergehenden Zustand geistiger Stérung im Rausch handelt,
der keine Handhabe bietet, den Téter nach der Exculpierung als gemein-
gefshrlich geisteskrank zu internieren und einer Zwangsbehandlung zu
unterwerfen. Das wire aber eher moglich, wenn Unzurechpungsfahigkeit
fiir die Trunkfalligkeit selbst angenommen wird, da diese von dem Geistes-
zustand des Téaters vor der akuten Alkoholintoxikation abhéngig ist.
Letzterer stellt jedoch einen Dauerzustand dar, der durch Begehung der
Trunkfilligkeit zu einem gemeingefiahrlichen gestempelt wird. Das liBt
insbesondere der Fall 13 erkennen. Wiirde man hier die psychischen
Verianderungen des Téters doch als so hochgradig bewerten, daB sie die
Verantwortlichkeit fiir die Trunkfilligkeit aufheben, so wire andererseits
damit zugleich die Moglichkeit gegeben, ihn als gemeingefihrlich geistes-
krank und anstaltspflegebediirftig zu bezeichnen.

Im tibrigen ist gerade der Umstand, daB der § 367 R.E., wie oben
begriindet, bei Rauschdelikten der Gewohnheitstrinker keine Anwendung
finden diirfte, von um so groBerer Bedeutung fiir die Frage der Alkohol.
fiirsorge. Da bei den Gewohnheitstrinkern Bestrafung wegen krimino-
gener Volltrunkenheit nicht erfolgen kénnte, riickt hier die Frage in
den Mittelpunkt™des Interesses, wie die Gesellschaft vor den Rausch-
delikten der Clewohnheitstrinker zu schiitzen ist. Die MaBnahmen
der Sicherung und Besserung miissen hier also um so mehr derart formu-
Liert sein, daB sie eine Internierung und Zwangsbehandlung garantieren.

Diese Fragen sollen im folgenden noch an einer Reihe von Fillen
mit Rauschdelikten bei Gewohnheitstrinkern ervrtert werden, die ich
teils dem Material der hiesigen Klinik, teils dem des gerichtsirztlichen
Institutes verdanke. '

Fall 16, 48jéhriger Fabrikant und fritherer Gastwirt La., schwerer Trinker,
Hatte in stark betrunkenem Zustande in einer Kneipe auf die bestehende republi-
kanische Staatsform geschimpft, abfallice Bemerkungen iber einen Minister fallen
lassen wund. sich schlieflich in dem Lokal mit einem anderen Gast in ein Hand-
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gemenge eingelassen. Strafantrag wegen dffentlicher Beleidigung und Kdirperver-
letzumng. Machte geltend, daBl er schwer betrunken gewesen sei, sich auf nichts
besinnen koénne. Hatte schon an dem Tag vorher stark gezecht, am Tage der
Straftat vom frithen Morgen an getrunken, was durch Zeugenaussagen bestitigt
wurde. Galt von jeher als jihzorniger, leicht erregbarer Mensch. Vor Jahren
beim Militér wegen Achtungsverletzung und ungehorigem Betragen mit 2 Monaten
Geféingnis bestraft. Bei der Untersuchung werden auch auf kérperlichem Gebiet
schwere charakteristische Trinkersymptome festgestellt. Das Gericht schloB sich
dem Sachverstéindigen, der Unzurechnungsfahigkeit wegen Vorliegen eines patho-
logischen Rauschzustandes annahm, an und kam zum Freispruch. Miindlich
erstattetes Gutachten. In den Gerichtsakten keine nihere Begréindung der Be-
urteilung, insbesondere keine nihere Begriindung fiir die Annahme des patho-
logischen Rausches.

Fall 17. 46jshriger Gutsbesitzer Sp., skandalierte auf der StraBe, gab an, daB eine
Prostituierte ihm Geld und einen Ring gestohlen habe. Bei Inhaftierung zur
Feststellung der Personalien schwere Ausschreitungen und Beleidigungen gegen
die Polizeibeamten. Auf der Wache sehr erregt, muBte gewaltsam entfernt werden,
lairmte auf der StraBe weiter, redete verworren. Als er zu seinem eigenen Schutz
der Wache wieder zugefithrt wurde, schwerer raptusartiger Erregungszustand mit
lebhaftem Angstaffeks, schrie um Hilfe, versuchte den begleitenden Polizeibeamten
zZu erwiirgen.

Strafantrag wegen Vergehens. Zunichst wurde von dem zustdndigen Schéffen-
gericht ohne Hinzuziehung eines Sachverstindigen Sp. verurteilt, und zwar zu
6 Wochen Gefiangnis und 3 Tagen Haft ,,wegen Widerstandes gegen die Staats-
gewalt in zwei Fillen, &ffentlicher Beleidigung in zwei Fillen, Hausfriedensbruch
und ruhestérenden Lirmes”. Erst als Sp. Berufung einlegte, wurde ein drztliches
Gutachten eingefordert, das wegen eines ganz typisch pathologischen Rausch-
zustandes bei Begehung der Straftat § 51 zubilligte, worauf im Berufungsverfahren
Freispruch erfolgte. Das Gutachten hob eingehend in iiberzeugender Weise hervor,
daB es sich um einen geradezu klassischen Fall eines pathologischen Rausches
gehandelt habe.

Sp. reprisentiert sich seiner Personlichkeit nach als epileptoider Psychopath,
war schwerer Trinker, bisher nicht vorbestraft.

Fall 18. Der pensionierte Major St. schlug auf der StraBe ohne Veranlassung
auf ein voriibergehendes Ehepaar ein, so dall beide erhebliche Kérperverletzungen
davontrugen. Schlug darauf eine Feuermeldescheibe ein und leistete dem Polizei-
beamten starken Widerstand. Strafanzeige wegen Kdrperverletzung. Gab bei
seiner Vernehmung an, auf das Ehepaar eingeschlagen zu haben, weil er der Meinung
war, daB diese einen Hund gegen ihn gehetzt hatten. Auf der Wache hitte er
heftigen Widerstand geleistet, weil er eine Stimme gehort habe, die ihm zurief,
daB er fortgebracht werden sollte; hatte auf dermn Transport zur Wache auch laut
um Hilfe geschrien und geglaubt, ermordet zu werden. Auf der Wache beruhigte
er sich, ging allein nach Hause und schlief bis zum anderen Morgen durch. Entsann
sich dunkel der Vorginge, ging zu dem betreffenden Ehepaar hin, entschuldigte
sich und brachte diese Sache ins Reine. Wollte auch die Angelegenheit mit dem
betreffenden Schupobeamten regeln, der wegen des geleisteten Widerstandes Straf-
antrag gestellt hatte, doch ging dieser nicht darauf ein.

St. erwies sich bei der gerichtsirztlichen Untersuchung als ein sehr urteils-
schwacher chronischer Alkoholiker mit ausgeprégten Trinkerzeichen auch auf
korperlichem Gebiet. Hatte an dem betreffenden Tage nicht mehr getrunken als
sonst, etwa 6—7 Schnipse. Friiher niemals pathologische Alkoholreaktion. Der
Gutachter nahm Vorliegen eines pathologischen Rauschzustandes an, worauf
Freispruch erfolgte.
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Fall 19. Postbote R. hatte in der Trunkenheit einem Passanten eine gefihr-
liche Korperverletzung, und zwar einen Messerstich in den Riicken beigebracht.

Hergang der jetzigen Straftat: Hatte sich vormittags in einer Kneipe stark
betrunken, so daB ihm kein Alkohol mehr verabreicht wurde. Daraufhin erregte
Szenen, in deren Verlauf er gewaltsam aus der Schenke herausgeworfen werden
mufite. Er ging darauf einem gewissen 8., der sich auch in der Kneipe aufgehalten.
hatte, nach und stach ihm unvermutet das Messer von hinten in den Riicken,
wobei S. eine Lungenverletzung davontrug. R. gab spéter an, sich von S. an-
gegriffen und bedroht gefiihlt zu haben; er habe nur in der Notwehr zum Messer
gegriffen. Bei der gerichtsiirztlichen Untersuchung erwies er sich als sehr schwerer
chronischer Trinker mit schweren intellektuellen Defekten, korperlich bestand
eine Alkoholneuritis.

Seiner Personlichkeit nach von Haus aus schwachsinnig, schwerer Gewohn-
heitstrinker, bei dem es bereits zu deliranten Erscheinungen, hochgradigen alkoholi-
schen Defektsymptomen gekommen war. Hatte sich schon frither im Dienst
schwere Verfehlungen zuschulden kommen laasen, so daf er mehrfach disziplina-
risch bestraft und aus dem Postdienst entlassen werden mulBite. Meist handelte
eg gich um Trunkenheitsdelikte. R. hatte von jeher stark getrunken, kam 3—4mal
betrunken in der Woche nach Hause, wurde wegen seiner Neigung zum Trinken
nach Entlassung aus dem Postdienst auch aus anderen Arbeitsstellen entlassen.
Hatte in betrunkenem Zustande oft seide Frau schwer bedroht, neigte auch zum
Skandalieren.

Das Gutachten legte iiberzeugend dar, dafl die Straftat unter Einflul wahn-
hafter Ideen #ngstlichen Inhaltes nach starkem Alkoholgenu8 begangen sei und
eine Affekthandlung auf pathologische und psychopathische Erlebnisse darstelie,
weshalb Unzurechnungsfihigkeit anzunehmen sei. Dariiber hinaus sei er als
schwerer chronischer Trinker mit psychotischer Stérung und Neigung zu Erregungs-
zusténden als gemeingefahrlich geisteskrank einer Provinzial-Heil- und Pflege-
anstalt zuzufiibren. Das Gericht kam zum Freisprach, worauf die Internierung
des R. in eine Amnstalt erfolgte.

Fall 20. 47jéhriger Gutskdmmerer H., der nach AlkoholgenuB aus einem Krug
kommend, einen voriiberkommenden Radfahrer anhielt, ihm das Rad abnahm
und als sein eigenes bezeichnete, dem hinzukommenden Gendarm gegeniiber
rabiat und gewalttdtig wurde. War frither in hiesiger Klinik wegen Erregungs-
zusténden behandelt worden, bot das Bild eines schweren epileptoiden Psycho-
pathen und chronischen Trinkers. Wegen Verdachtes eines pathologischen Rausch-
zustandes und wahnhafter Verkennung der Situation wihrend der Strattat wurden
Zweifel an der Zurechnungsfahigkeit erhoben, worauf es zum Freispruch kam.
Zugleich aber wurde in der Verhandlung vom Sachverstindigen darauf hingewiesen,
daB im Wiederholungsfalle bei der Neigung des H. zu Gewalttatigkeiten im Rausch
unbedingt Zwangsinternierung wegen gemeingefihrlicher Geisteskrankheit angezeigt
sei. Trotz entsprechendér Vermahnung durch das Gericht lie der Riickfall nicht
lange auf sich warten. Fin Vierteljahr spiter wurde H. wegen eines schweren
Erregungszustandes im Rausch als gemeingefahrlich geisteskranker Trinker der
hiesigen Klinik zugefiihrt und von hier in eine Provinzial-Heilanstalt verlegt.

Wie die beiden letzten Fille zeigen, konnte hier schon nach Excul-
pierung wegen Unzurechnungsfahigkeit fiir das Rauschdelikt Internierung
wegen gemeingefahrlicher Geisteskrankheit erfolgen. Auch in den drei
ersten Féllen wire aber meines Erachtens in Anbetracht der bereits
bestehenden sekundidren Dauerdefekte durch chronischen Alkoholismus
Zwangsbehandlung angezeigt gewesen, da die Begehung der Straftat
im Rausch eine wenn auch voriibergehende Gemeingefihrlichkeit erwies
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und durch den chronischen Alkoholismus die Gefahr der Riickfilligkeit
mit erneutem Kriminellwerden gegeben war.

Es folgen nunmehr einige Fille von schwereren Rauschdelikten bei
Gewohnheitstrinkern, bei denen der Sachverstéindige nicht §51 zu-
billigte.

Foll 21. 34jahriger Schlossermeister St. haile in einem Wirtshausstreit einen
Arbeiter erstochen. Anklage wegen Kirperverletzung mit Todesfolge.

Straftat: Am Tage der Straftat eine ,,Bierreise gemacht, war in 5 Lokalen
gewesen, hatte vorher sehr reichlich getrunken. In schon stark betrunkenem Zu-
stande ging er mit den Bekannten noch in ein anderes Lokal, wo Schnaps getrunken
wurde. Dort kam es zu einer Schligerei, in der er einen Arbeiter erstach. St. gab
spater an, dafl er vorher vor den Leuten in diesem Lokal gewarnt worden sei,
was auch durch Zeugenaussagen bestatigh wurde. Infolgedessen habe er sich
besonders bedroht gefithlt und, als er einen Schlag iiber den Kopf bekam, in
sinnloser Angst darauf losgestochen. Sei erst am nachsten Tag auf der Polizei
zu sich gekommen, habe sich auf nichts besinnen kénnen, auch nicht gewuBt,
was geschehen sei und wo er sich befinde. War 5 Wochen vor der Tat aus Miinchen
hierher gekommen, um seine Braut (Prostituierte!) nach Miinchen zu holen. Hatte
schon die Fahrkarte in der Tasche.

Korperlich fand sich bei der Untersuchung Reaktionslosigkeit der rechten
Pupille, mehrere unbedeutende Kopfnarben, ausgeprigte Entartungszeichen.

Die Vorgeschichte enthiillte zahlreiche pathologische Ziige, litt seit jeher an
sehr lebhaften Trdumen, besuchte zunichst Volks- dann Biirgerschule, lernte ganz
gut, Neigung zu phantastischer Lektiire, Jas besonders gern Reiseerzihlungen,
namentlich XKarl May und &hnliches. Hielt sich im iibrigen etwas abgesondert.
Hatte in der Jugend zwes schwere Unfélle erlitten, die zu volligem Verlust des Seh-
vermdgens auf dem linken und erheblicher Sehschwiche auf dem rechten Auge
gefiihrt hatten. Er lernte nach der Schulzeit bei seinem Vater das Schlosserhand-
werk, war bei verschiedenen Firmen titig gewesen, hatte auch die Meisterpriifung
gemacht. Von jeher sexuell sehr ausschweifend. Wegen verbotenem Gliicksspiel
einmal zu einer Geldstrafe verurteilt.

Alkohol schon in der Lehrzeit in ziemlicher Menge getrunken, meist Bier,
taglich etwa 10 balbe Liter, manchmal auch mehr (in Minchen gewesen!).

Es handelt sich hier um einen jener Fille, die infolge der Schwere und
Brutalitit der Straftat das Volksrechtsempfinden in besonderem Mafe
verletzten, wenn Freispruch erfolgen wiirde. Bei ndherer Betrachtung
wird man trotz der Schwere der Straftat nicht umhin kénnen, fiir den
Geisteszustand bei Begehung der Tat Unzurechnungsfahigkeit anzu-
erkennen. Einmal handelte es sich um einen schweren Psychopathen,
der auBerdem sehr schwere Schidelverletzungen mit Hirnschidigungen
davongetragen hatte. Dazu war er noch schwerer chronischer Alkoholiker.
Die Straftat selbst war in einem Zustand von Volltrunkenheit erfolgt,
der bei den ohnedies zugrunde liegenden Defekten eine Stérung im Sinne
des § 51 darstellen mufite. Hier fragt sich nun, ob erstens im Falle der
Freisprechung wegen Trunkenheit Bestrafung wegen verschuldeter Voll-
trunkenheit hitte erfolgen kénnen und, sofern dies nicht moglich gewesen
wiére, ob geniigende Garantie gegeben wire, die Gesellschaft vor der
Gefiahrlichkeit seiner Rauschdelikte zu schiitzen. Nach der ganzen Per-
sénlichkeit des St. und vor allem bei seinem schweren chronischen
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Alkoholismus wird man wobl nicht umhin kdnnen, hier von einem ge-
wohnheitsmiBigen Alkoholgenufl zu sprechen, der bereits einen zwang-
haften Drang darstellt, Uberdies bestanden nicht einmal besondere
Intoleranzerscheinungen, wie auch es bisher noch nicht zu einer Straftat
im Rausch gekommen war. Gegen eine Verschuldung des Trunkenheits-
zustandes bestehen somit schwere Bedenken. Auf der anderen Seite
stittzen sich diese Bedenken auf Stérungen, die einen Dauerzustand resp.
chronische Verinderungen darstellen und somit eine Zwangsinternierung
rechtfertigen, sofern die Stérung mit Gemeingefdhrlichkeit einhergeht.
Die Zwangsbehandlung, und zwar Internierung in einer Trinkerheilanstalt
hétte hier sicher, zumal in Anbetracht der Schwere der Tat, durchgefithrt
werden konnen und wire den Féllen eher gerecht worden.

Fall 22. 39jahriger Kaufmann, fritherer Destillateur W. Anklage wegen schwerer
Korperverletzung. W. hatte in betrunkenem Zustande skandaliert, schlug bei
seiner Inhaftierung mit einem Stock einem Wachtmeister iiber den Kopf, so daB
dieser zusammenbrach und eine klaffende Kopfwune davontrug.

Straftat: An dem betreffenden Tage Versammlung der Gastwirte im ,,Dorf-
onkel®, »verschledene Kollegen halten frei, es ‘wurde viel getrunken. W. hatte
etwa in einer Stunde 10 Kognaks und 4—5 Glas Bier zu sich genommen. Ging in
ein anderes Lokal, trank auch dort noch 5 Kognak und 2 Glas Bier, drgerte sich
iiber den Gastwirt, bekam Streit, der jedoch won einem anderen geschlichtet
wurde. Ging in ein weiteres Lokal. Was hier passiert ist, wuBte er nicht mehr,
wurde von dem Beamten auf der StraBe singend und skandalierend angetroffen.

Nach der Vorgeschichte schwerer chronischer Trinker, nicht vorbestraft, ab-
gesehen” von einer Geldstrafe wegen Kettenhandels. Galt als leicht erregbar.
Auch aut korperlichem Gebiete Zeichen schweren chronischen Alkoholgenusses.

Wurde zu 3 Monaten Gefangnis und zu einer Geldstrafe verurteilt, wogegen
er Berufung einlegte. Die Berufung wurde verworfen, ihm jedoch mildernde
Umstande zuerkannt. In der Urteilsbegriindung heiit es, dafl nach dem TUrteil
des Sachverstindigen ein pathologischer Rausch im Sinne des § 51 zwar nicht
vorgelegen habe, W. jedoch als stark vermindert zurechnungsfahig anzusehen sei
wegen der hochgradigen Erregung durch die genossene Alkcholmenge. Die Be-
rufungsinstanz willigte dann unter Beriicksichtigung seiner Perstnlichkeit mildernde
Umsténde zu.

Fall 23. 38jahriger Arbeiter D. Anklage wegen gefihrlicher Korperverletzung.
Hatte in betrunkenem Zustande einen Gutsinspektor in bestialischer Weise so
miBhandelt, daB dieser knapp mit dem Leben davonkam, Schidel- und Rippen-
briiche davontrug. Vom Schéffengericht zu 4 Jahren Gefingnis verurteilt. Keine
mildernden Umsténde. Legte hiergegen Berufung ein. Hierauf gerichtsarztliche
Untersuchung, die ergab, daB es sich um einen belasteten, debilen, von Haus aus
reizbaren und brutal veranlagten Menschen handelte. Vor etwa 17 Jahren in der
Trunkenheit einen Arbeiter mit dem Messer miBhandelt, dafur 10 Monate Ge-
fangnis. 1918 Sturz mit dem Pferde.

Alkohol von Jugend an in starkem MaBe genossen. Auch kérperliche Zelchen
schweren AlkoholmiBbrauches. Absolut einsichtslos. Bei der jetzigen Straftat
sehr schwer betrunken gewesen. Kurz vor der Tat mit zwei anderen zusammen
fir 10 Mark Schnaps getrunken (3 Liter!).

Auch in den letzten 3 Fiallen handelte es sich um solche Zustinde,
die ihrer Art und Schwere nach sicher Unzurechnungsfihigkeit fitr
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die in ihnen begangene Straftat annehmen lassen, zumal die Titer
schwere chronische Alkoholiker mit sekundiren Defekten waren.

In diesen Fillen wire also Bestrafbarkeit weder der kriminellen Hand-
lang selbst noch auch wegen fahrlissiger Volltrunkenheit méglich ge-
wesen (Gewohnheitstrinker!). Zwangsbehandlung hiitte sich dagegen
sicher vertreten lassen, und zwar Anstaltsunterbringung, da die Téter
wegen Unzurechnungsfahigkeit freigesprochen wiren und die o6ffent-
liche ‘Sicherheit ihre Unterbringung auch erfordert hitte.

Dadurch, daf fahrlassige Volltrunkenheit durch den neuen Strafgesetz-
buchentwurf zu einer strafbaren Handlung gestempelt wird, werden
wahrscheinlich auch zahlreiche Gewohnheitstrinker leichter interniert
werden konnen, die im Rauschzustand kriminell geworden, aber wegen
Unzurechnungsfihigkeit fiir die Volltrunkenheit freigesprochen worden
sind, und zwar auf Grund des § 56 R.E. In diesen Fillen wiirde auch der
von E. Schultze fiir so bedenklich gehaltene Umstand wegfallen, daB eine
Anstaltsbehandlung nur nach Verurteilung wegen einer im Rausch,
also in einem akuten Intoxikationszustand begangene strafbare Hand-
lung moglich ist.

Unvollkommen bleiben die im Reichstagsentwurf speziell fiir die
Trinker vorgesehenen SicherungsmaBnahmen, abgesehen von ihrer
bereits von verschiedenen Seiten geriigten Kompliziertheit, jedoch noch
aus anderen Griinden. Daf sie die Anstaltsbehandlung der Trinker sehr
schwer oder erst dann ermoglichen, wenn es zu spit ist, hat K. Schultze
bereits betont. Gar mnicht beriicksichtigt und von den vorgesehenen
MaBnahmen nicht erfalit werden aber diejenigen gerade sehr schweren
Gewohnheitstrinker, deren meist im Rausch begangene schwere und
brutale Roheitsdelikte wmicht zur Anzeige kommen, da diese sich
gegen die ndchsten Angehdrigen richten, die meist aus Furcht vor der
Brutalitit und Bestialitit des Betreffenden von einer Anzeige absehen.
Gegeniiber dieser Kategorie schwerer asozialer Trinker, bei denen eine
Zwangsbehandlung gerade besonders erleichtert werden miifite, ist man
nicht nur jetzt machtlos, sondern wird es auch trotz der im neuen Reichs-
entwurf vorgesehenen MaBinahmen spiter sein.

Die Zahl dieser Alkoholikertypen ist nicht zu unterschétzen. Unter
etwa 100 Gewohnheitstrinkern, die jihrlich durchschnittlich in der hie-
sigen Klinik zur Aufnahme kommen, finden sich etwa 50%, derartige
Fille, die gemeingefédhrliche Handlungen, welche nicht zur Strafanzeige ge-
kommen sind, vor ihrer Zufithrung begangen hatten. Fast immer handelt
es sich hierbei um duBerst schwere Roheitsdelikte, zu denen es erst kommen
muBte, bis die Einlieferung in die Klinik resp. Anstalt erfolgte. Die
Krankenakten dieser Fille legen teilweise sein sehr beredtes Zeugnis
hierfiir ab.

So erfolgten in 85 Fillen schwere MiBhandlungen der Angehérigen.
In einem Falle wurde die Familic mit Steinen beworfen, in einem anderen
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Hunde auf sie gehetzt. Das beliebteste Instrument war das Messer.
Angaben, wie ,.er schlug das Kind, da Blut aus Mund und Nase flo§,
die Frau, daB sie 14 Tage zu Bett liegen mufite”, ,,er brach dem Bruder
das Schliisselbein, als er den Vater schiitzen wollte und dhnliche sind
nicht selten. In einem Fall erfolgte die Kinlieferung, weil der Mann den
Verlauf einer schweren Wochenbettserkrankung der Frau durch bestiali-
sche MiBhandlungen komplizierte. Ein anderer an Kehlkopftuberkulose
leidender Trinker, der selbst einen Abort der ¥rau, da sie es nicht tun
wollte, durch Stoflen und Driicken des Leibes mit den Knien herbei-
zufiihren versuchte, dabei ,,nur” eine méBige Blutung erzielte, forderte
nach der Geburt die Frau auf, dem Kinde Seifenlauge einzugeben, damit
es dann ,,schneller krepiere.” Als sie dieser Aufforderung nicht nachkam,
spie er selbst dem Kind zu diesem Zweck seinen tuberkultsen Auswurf
ing Gesicht. — In zahlreichen Fillen fand Bedrohung mit Axt und Messer,
Demolierung des Mobiliars mit der Axt im Rauschzustand statt.

Durch gutes Zusammenarbeiten der hiesigen betreffenden Behorden,
vor allem des gerichtsérztlichen Institutes, und der dortigen Trinker-
tirsorgeabteilung, ist es hier in der. Regel méglich, derartige Fille als
gemeingefihrlich Geisteskranke polizeilich zur Behandlung der Klinik
resp. spiter einer Anstalt zuzufilbren. Besondere Schwierigkeiten macht
es dann jedoch, diese meist unheilbaren, schwer asozialen Gewohn-
heitstrinker, die auch Dresel als besondere Gruppe herausgehoben hat,
einer geniigend langen Anstaltsinternierung zu unterwerfen. Meist
werden sie, da sie sich unter Abstinenz im Rahmen der Anstaltsbehand-
lung gar nicht schlecht fiihren, aus dieser vorzeitig entlassen, oder ent-
lassen sich teilweise selbst durch Entweichen, werden ausnahmslos in
kiirzester Zeit wieder riickfallig, aufs Neue der Klinik, dann der Anstalt
zugefiihrt, was sich in gar nicht wenigen Fallen innerhalb weniger Jahre
6—10 mal wiederholt. Es liegt auf der Hand, daBl dieser Kreislauf
nicht nur eine unnétige Belastung der Klinik, sondern nicht zuletat
durch die wiederholten Anstaltsiiberfithrungen auch eine unnétige
pekunifire Belastung der Kommunen darstellen 1.

Zur Illustration des Gesagten soll aus der Fiille dhnlicher Fille der
folgende hier eingefiigt werden:

Otto D., Maurerpolier, geboren 1874. Ein Neffe soll in einer Nervenheil-
anstalt gewesen sein, sonst keine hereditire Belastung. Hatte auf der Schule
gut gelernt, spater aktiv gedient.

Von jeher dem Alkohol ergeben. Erkrankte 1916 als Soldat mit rheumati-
schen Beschwerden, die in den folgenden Jahren stdrker hervortraten. Deshalb

erste Aufnohme April 1918,

Deutliche Alkoholneuritis, in seinem psychischen Verhalten klagselig und weh-

leidig, sonst nicht auffillig. Wurde nach einigen Wochen nach Hause entlassen.
Zweite Klinthaufnahme Dezember 1922. Wurde polizeilich eingeliefert.

.1 Vgl hierzu: Versamml, des nordostdtsch. Ver. f. Psychiatr. n. Neur. 6. 1. 23.
Z. Neur. 1923.
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Hatte 1921 geheiratet, schon vor der Hochzeit unter Alkohol die Ehefrau
miBhandelt, im Rausch besonders brutal. Auch - in niichternem Zustande gegen
frither verdndert, eigenartige GréBenideen, paranoische Ziige. Bedrohte die Frau
mit der Axt, den Sohn mit Stiihlen. Trank in letzter Zeit zunehmend, angeblich
ganze Achtel Bier.

Veranlassung zu seiner jetzigen polizeilichen Einlieferung hatte eine Messer-
stecherei mit dem Stiefsohn gegeben. Bot jetzt in der Klinik das typische Bild
des chronischen Trinkers, war vollig einsichtslos, suchte alles zu beschénigen und
die Schuld auf die Frau und die Stiefkinder zu schieben: Die Frau gehe nur darauf
aus, alles Geld zn verbringen. Er sei ganz machtlos, habe sogar fir den Sohn
den Ofen heizen miissen, sei von der Tochter, die erst nachts immer nach Hause
komme, gestért worden. Der Sohn habe sich auf ihn wie ein Léwe gestiirzt und
ibn iiberfallen. Dabei sei er (Pat.) zwischen Bett und Ofen gefallen und habe
nach einer zufillig dort stehenden Axt gegriffen, mit dieser aber nichts gemacht.
Nach etwa vierwochigem Klinikaufenthalt, in dessen Verlauf er sich véllig un-
beeinfluBbar, stumpf und einsichtslos zeigte, tm Januar 1923 nach der Provinzial-
Heil- und Pflegeanstalt A, diberfithrt. Von dort bereits nach einigen Monaten
entlassen.

Im September 1925 dritte Aufnahme in die Klinik. Wird als gemeingefiahrlich
geisteskrank polizeilich eingeliefert. Aus den Akten der Trinkerfiirsorge war
ersichtlich, dal D. gleich nach der Entlassung aus der Anstalt weitergetrunken hatte.
In der Folgezeit hatten dann die Ehefrau und die Stiefkinder zunehmend unter
seinen meist im Rausch veriibten rabiaten Handlungen zu leiden. Durch Zeugen-
aussagen war erhirtet, daf er die Hhefrou blutig geschlagen, die Stiefkinder mit
dem Revolver bedroht, mit Gewichten und Bierflaschen beworfen hatte. Als darauf
seine zwangsweise drztliche Untersuchung erfolgen sollte, suchte die so vielfach
miBhandelte Ehefrau diese in einem Brief mit den flehendlichsten Bitten wieder
riickgingig zu machen: . . . . . ,,Bitte noch dieses einzige Mal nicht zu ver-
sagen. In meiner groBten Verzweiflung habe ich gebeten, meinen Mann weg-
zubringen; es sind oft fiirchterliche Tage, aber wenn ich daran denke, dafi er
dort hinkommen soll, wo er schon war (Anstalt), das kann ich nicht anstiften . . .
Nun bitte ich noch dieses Mal, ihn vor dem Wegbringen zu bewahren. Vielleicht
kann Herr Professor ihn ermahnen, daBl er nicht wieder trinken soll. Es wird
vielleicht noch weiter gehen. Wenn nicht, dann werde ich gehen, wenn meine
Kinder selbstindiger sein werden . . .“ Aus Zeugenaussagen ging ferner hervor,
daB3 D. fast stindig betrunken war, die Frau von den Schligen blaue Flecken
im Gesicht hatte, daB sie das Geld vor ihm verstecken muBte, daB er flaschenweise
Alkohol aus der Wirtschaft mit nach Hause brachte.

D. befindet sich in stark angetrunkenem Zustande, als er in die Klinik zur
" Aufnahme gebracht wird. Weigert sich aufnehmen zu lassen, zeigt sich vollig
uneinsichtig, beschénigt alles. Ist im iibrigen reichlich affektstumpf, 148t bald
alles mit sich geschehen. Nur wenn man versucht, auf die gegen ihn vorgebrachten
Beschuldigungen vorzngehen, wird er sehr ablehnend, bestreitet alles, berichtet
statt dessen von Untaten seiner Familie, stellt sich als denjenigen hin, der unter
den MiBhandlungen seiner Familie zu leiden habe, durch dessen Geschiftstiichtig-
keit iiberhaupt nur die Familie vor dem Ruin gerettet sei. Er sei kein Trinker,
es sei alles gelogen, was die Zeugen gegen ihn angegeben hitten. Sonst sehr stumpf,
interesselos, wird noch im September 1925 wieder nach der Anstalt Allenberg
verlegt.

Dort bis August 1926.

Vierte Aufnahme in die Klintk 1927. Hat sich in der Zwischenzeit eine Lues
acquiriert. Wird wiederum polizeilich als gemeingefihrlich geisteskranker Trinker
der Klinik zugefithrt.



ihrer Bedeutung fiir die Alkoholkriminalitdt und Trinkerfirsorge. 417

Amtsiirztliches Uberweisungsgutachten.: ,,D. wurde heute polizeilich, vorgefiihrt
und untersucht. Er ist wieder riickfallig geworden und hat seine Frau mit dem
Messer bedroht. Er will sie erschieflen und hat sie geschlagen. Korperlich bietet
er wieder Trinkerzeichen, riecht nach Alkohol und ist vollig uneinsichtig. Er muBl
demnach als gemeingefihrlich geisteskranker Trinker einer geschlossenen Anstalt
zugefithrt werden, wo er wiederholt gewesen ist.* .

Bei dem jetzigen Klinikaufenthalt das gleiche Bild wie frither. Vor der Uber-
filhrung nach der Anstalt erscheint die Ehefrau in der Klinik mit der Bitte, es
doch noch einmal mit ihrem Mann zu versuchen und von der Verlegung mnach
der Anstalt Abstand zu nehmen. Diese wird jedoch trotzdem im Mdrz 1927 wvor-
genommen und D. zum dritten Male nach der Provinzial-Heil- und Pflegeanstalt
Allenberg verlegt.

In dieser verbleibt er bis zum 26. April 1928. An diesem Tage wird er von
dort beurlaubi. Bereits eine Woche spiter wird er wiederum polizeilich zur Unter-
suchung vorgefiihrt, da er trotz seiner schriftlichen Verpflichtung, abstinent zu
leben, sofort wieder riickfallig geworden. war, in betrunkenem Zustand in die
‘Wohnung seiner Frau eindrang und sie bedrohte.

Zwecks baldiger Riickfithrung nach der Anstalt wurde D. am 4. Mai 1928
zum fiinflen Male der Klinik zugewiesen, und zwar wiederum als polizeslich gemein-
gefahrlich geisteskranker Trinker. Bei der Aufnahme in stark betrunkenem Zustande.
Vollig einsichtslos, absolut unbeeinfluBbar. Bittet unter Trinen, ibn doch nach
Hause entlassen zu wollen. ,,Er schwore bei allem, was ihm heilig sei, daB er nie
mehr trinken werde und auch einem Abstinentenbund beitreten wolle®. Gegen die
Ehefrau paranoisch eingestellt; bietet ganz das gleiche Bild wie frither Am
8. Mai 1928 zum vierten Male Riickverlegung nach der Anstalt Allenberg..

Abgesehen von der stindigen Riickfalligkeit und der vélligen Ein-
sichtslosigkeit auch der Ehefrau des Patienten, die trotz der schwersten
Mighandlungen durch ihren Mann und trotz seiner Riickfilligkeit auch
jetzt in der allerlezten Zeit immer wieder die Entlassung ihres Mannes
erstrebte und natiirlich auch eine Entmindigung unméglich machte,
148t auch folgender Umstand diesen Fall besonders priignant erscheinen
und erkennen, wie die Bebandlung dieser schweren unsozialen Gewohn-
heijtstrinker auf jede Weise erschwert wird. Bald nach der Aufnahme des
D. lief folgender im Auszug mitgeteilter an ibn gerichtete Brief hier ein:

»»Werter Freund! Habe Deine Karte erhalten und alles Nahere veranlaBs.
Es ist mir durch Deinen Neffen bekannt, daB er Dich micht zu sprechen bekommt
und fiir mich das Erscheinen ganz zwecklos ist. Warte Du nur ab, dringe auf
Deine Entlassung. Wir alle werden Dich nicht verlassen. . . . Es ging wie ein
Lauffeuer am Freitag in unserer Versammlung, wo tiber Deine Verhaftung Stellung
genommen worden ist. Hs ist gar nicht zuviel gesagh, wenn ein Genosse sagte,
derartige Menschen fallen Menschenfressern in die HMande. Es ist daher von ver-
schiedenen Parteigenossen Beschluf gefapt worden, es fir die Waklagitation mog-
lichst auszuwerten, unter Bekanntgabe in den hiesigen Zeitungen und Einladung
aller in Anstalten interniert gewesenen, es vor einer Volksversammlung zur
Sprache zu bringen und sofort nach der Wahl in den Parlamenten Ordnung iiber
den politischen Versklavungshumbug rechisstehender Kreise zu schaffen. Den AnlaB
zu dieser Stellungnahme gab uns der Vortrag {iber Alkohol am 29. in der Stadt-
halle!, wo ausschlieBlich alle Redner nicht gegen, sondern fiir den Alkohol

! Gemeint ist eine gegen den Alkoholismus gerichtete Sffentliche Versammiung
des Deutschen Vereins zur Bekdmpfung des Alkoholismus in der u. a. ein Pfarrer,
Leiter einer Trinkerheilstitte, einen Vortrag hielt.
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Propaganda gemacht haben. Alle Redner betonten u. a., der Alkohol ist in Deutsch-
land nicht auszurotten. Es wurde auch in unseren Vereinigungen aufgefordert, nie
wieder an einer solchen grofi- und kleinbirgerlichen Versammlung ohne Aussprache
teilzunehmen. Es ist jo auch hoch an der Zeit, gegen die Anstalisinternierungen
Front zu machen und tber die ganzen Erlebnisse darin. Es schlieBt sich keine
Zeitung aus, die Sache in die Hand zu nehmen und ihre Vertreter in die Ver-
sammlung zu schicken. . . . .. Ieh habe auch mit Deiner Frau gesprochen, die
mir auch den Wein zeigte, den sie Dir gegeben hat, und der ja gar keinen Alkohol
enthalt . . ... aber verlasse Dich, es arbeiten alle mit Hochdruck fiir Dich, es
mubl endlich einmal Wandel darin eintreten . . . . . Also verlasse Dich auf mich,
verlange Deine sofortige Entlassung, wir werden fiir Dich kimpfen. Ich habe Deine
Sache im Landeshause vorgebracht, habe nur Geduld, es kommt jetzt alles anders. . .«

Als Kommentar sei nur hinzugefiigt, dafi dieser Brief umterzeichnet
war von einem Reisenden G., welcher der Klinik ebenfalls als schwerer
Trinker bekannt war und ganz einen Parallelfall zu D. darstellt. G., der
seit 1911 hier als Gewohnheitstrinker schwerster Art bekannt ist, in diesem
Jahre zweimal in der hiesigen Klinik behandelt worden ist, war 1913
langere Zeit in einer Provinzialheil- und Pflegeanstalt wegen seiner
Trunksucht. Er wurde dann auch entmiindigt. Im Jahre 1913 erfolgte
seine Aufnahme in die Klinik, weil er zu Hause gewalttitig geworden
war, seine Kinder schwer milhandelt hatte. Er wurde damals als gemein-
gefdhrlich geisteskranker Trinker polizeilich zugefiihrt. Zuletzt erfolgte
seine Einweisung und Uberfiihrung in' Anstalthehandlung im September
1927, aus der er dann also bald wieder entlassen worden ist.

Die griéBten Schwierigkeiten macht es ferner, derart depravierte
Trinker nach Abklingen der akuten pyschotischen Symptome, die an
sich die Aufnahme dieser Patienten als gemeingefdhrlich Geisteskranke
erst moglich machten, zur erforderlichen Weiterbehandlung in der Klinik
resp. Anstalt zu behalten, da die Angehérigen erfahrungsgemifl meist
einsichtslos genug sind, die durchaus gebotene Entmiindigung nicht
durchzufiihren. Auch diese Fille lassen es als besonders dringende Not-
wendigkeit erscheinen, daf hier eine Zwangsbehandlung nach gesetz-
licher Regelung méglich ist, auch ohne daf es vorher zu einer zur Anzeige
gelangten Strafat gekommen ist.

Es mogen hier zwei ganz besonders charakteristische Beispiele folgen,
die die hier dargelegten Anschauungen aufs Beste begriinden, und die
Sachlage in derartigen Fillen besonders anschaulich illustrieren.

Fall 24 betrifft einen 37jahrigen Kaufmann P. Dieser wurde aus E. am
1. 11. 26 mit einem kreisirztlichen Attest in die Klinik eingeliefert. Der Kreisarzt
bescheinigte auf Grund wiederholter Untersuchungen, ,.dall P. seit mehreren
Jahren Trinker sei. Sein Schnapsgenuf war bis 1 Liter am Tag. Die Wirtschaft
leide unter seiner Trunksucht, es seien Schulden da, ein Holz- und Kohlengeschéft
habe er cingehen lassen. Er schimpfe viel in den gemeinsten Ausdriicken (durch
Zeugen bestitigt) und bedrohe auch seine Frau (Ausdriicke wie: Blut muB flieBen,
Rache muB sein). Er miBhandle seinen 1ljéhrigen Stiefsohn, weise Frau und
Kind aus dem Hause, so daB sie aus Angst an anderer Stelle iibernachteten.
Hatte dem Sohn befohlen, 100mal zu wiederholen: Der Probst ist ein Lump,
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der K. (Vormund des Sohnes) ist ein Brillenaugust und fliegt nachstens in den
E-FluB. In letzter Zeit auch offenbar unter dem EinfluB von Halluzinationen.
Wolite den Tod auf den Baumen gesehen haben. Korperlich: Gedunsenes Gesicht,
Trinkeraussehen, starkes Zittern. Psychisch: Fahriges Wesen, leichte Erregbar-
keit, steht vor dem Alkoholdelir. Da er sich und andere wegen seiner Trunksucht
und der dadurch bewirkten krankhaften Geistesbeschaffenheit gefahrde, sei seine
Uberfihrung in ein geschlossenes Institut zur Entziehungskur notwendig,*

Die Ebefrau des P. bestitigte die im kreisirztlichen Attest wiedergegebenen
Vorginge. Thr Mann skandalierte sehr viel, besonders bei Nacht. Die Revier-
beamien, an die sie sich gewendet habe, wollten nicht gern in die Angelegenheit ver-
wickelt werden und hatten nur gute Ratschlige gegeben. Sie habe auch aus Angst
vor ibrem Mann nichts unternommen, weil dieser sie sehr oft mit Totschlag be-
droht habe. Er sei sehr gewalttitiy gewesen, zerschlug die Geige, verbrannte
allerlei, riumte die Zimmer um, nannte seine Frau mit Vorliebe Hure, hatte 2 Monate
vorher ein grofles Plakat an die Tiire der Wirtschaft mit der Awufschrift ,,Hure*
angebracht. Da das Geschift zurilickging, habe sie einen Vormund fiir ihr einziges
Kind aus erster Ehe beantragt. In den letzten 3 Monaten muBte die Ehefrau
bei ihrer Schwester schlafen, da sie nicht mehr ihres Lebens sicher war. Hatte
sich schon seit einem halben Jahr nachts in ihrem Zimmer eingeschlossen, wobei
ihr Mann einmal die Tiire aufbrach. Einige Tage vor der Uberfilhrung in die
Klinik hatte er seine Frau aus der Wohnung herausgesetzt, sich maBlos betrunken,
die Laden verschlossen, das ganze Essen ins Feuer geworfen. Das Dienstméidchen
holte die Polizei, die jedoch nicht eingreifen wollte, ,,da P. dock noch nichts ge-
macht habe® (11). Der berbeigerufene Vormund ging zum Polizeiinspektor und
spiater mit der Fhefrau zum Kreisarzt. Von dem abends kommenden Kreisarzt
lie er sich mnicht untersuchen, zitterte stark. Hatte wihrend der letzten Nachte
nur in Kleidern und Schuhen geschlafen, oft eingeniBt.

Bei der hiesigen Untersuchung bot P. das Bild eines schweren chronischen
Trinkers mit volliger Einsichtslosigkeit, Neigung zn Beschénigungen und alle
Schuld seinen Angehorigen, insbesondere seiner Frau, zuzuschieben. Als der Kreis-
arzt gekommen wire, ,,sei er zum ersten Male betrunken gewesen®. Er habe ihm
auch versprochen, nicht mehr zu trinken, aber vergessen, dabei zu sagen, daf
er es nur unter der Bedingung tiite, dal seine Frau sich mit ilim vertrage. Da
seine Frau dies nicht tat, habe er weitergetrunken.

Im iibrigen ist er bei der Aufnahme ruhig, orientiert und suBerlich geordnet,
ersucht dringend um seine Entlassung. .

Korperlich: - Typischer Trinkerbabitus, bei der Aufnahme starker Tremor,
machte prideliranten Eindruck.

Spiter auf der Abteilung sehr unangenehm, hetzt sehr gegen das Personal, ist
mit allem unzufrieden, hat an allem etwas auszusetzen, erklirt alle Beschuldigungen
seiner Frau als Liigen, auch weiterhin ganz einsichtslos. Wenn alle Leute so wenig
trinken wie er, konnten die Gastwirte einpacken.

Dréngt zunehmend auf seine Entlassung, betrachtet alles als Schikane seiner
Frau.

Die Ehefrau, die zunichst Entmiindignngsantrag gestellt hatte, zog diesen
nach 8 Tagen zuriick, angeblich, weil sie eine Ehescheidungsklage einreichen
wollte.

Da die Schwester des P. alle Hebel in Bewegung setzte, ihren Bruder aus der
Klinik herauszubekommen, dessen FEhefrau andererseits keinen absolut. zuver-
lissigen Eindruck machte, ersuchte die Klinik bald nach der Einlieferung den
einweisenden Kreisarzt, eine Bescheinigung beizubringen, daB P. gemeingefahrlich
sei, da sonst eine weitere Behandlung gegen seinen Willen nicht méglich ware,
Es ging darauf der Klinik anch eine kreisirztliche Bescheinigung zu, da$ P. nach
den dortigen Vorgingen wegen Alkoholismus als gemeingefilirlich anzusehen sei,
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In der Folgezeit betrieb die Schwester des P. weiterhin mit allen Mitteln die
Entlassung ihres Bruders aus der Klinik. Sie brachte eine grofle Reihe von Be-
scheinigungen mit Zeugenaussagen, die P. als tfiichtigen Geschiftsmann be-
zeichneten, der nicht besonders viel trinke, und die der Ehefrau auch viel Schuld
an den hduslichen MiBverhaltnissen beimaBen. Als letztere ihren Entmiindigungs-
antrag wieder zuriickzog, wurde P. nach dreimontlicher Klinikbehandlung ent-
lassen, da akut psychotische Symptome nicht vorlagen und itber die tatsachliche
Sachlage bei den differierenden Angaben der Ehefrau mit denen der Schwester
des P. kein Einblick zu gewinnen war.

Nach der Entlassung des P. lief, da P. offenbar Beschwerde wegen Freiheits-
beraubung gefithrt hatte, eine Anfrage vom Regierungsprisidenten ein, welche
von der Klinik mit einem entsprechenden Bericht iiber den Zustand des P. und
die Vorgiinge, die zn seiner Aufnahme gefiihrt hatten, beantwortet wurde. Weitere
Riickiragen sind nicht mehr erfolgt.

Fall 25. Der Fabrikbesitzer W., 46 Jahre alt, wird am 11.9. 27 der Klinik
zugefiihrt mit einem Schreiben des behandelnden Arztes sowie einem kreisérzt-
lichen Attest und einem Schreiben der Polizeiverwaltung seines Heimatortes G.
Das Schreiben des behandelnden Arztes lautete: ,,. . . . . W. ist ein Alkoholiker
schlimmster Sorte . . . . GroBen- und Beeintriichtigungsideen auch in niichternem
Zustand, wenn man itberhaupt von einem solchen sprechen darf, da er 3—4mal
in der Woche sinnlos betrunken ist und an den iibrigen Tagen der Woche auch
Alkohol genieBt, so daB er stindig unter Alkoholgift steht. In diesem Zustande
ist er erstens gemeingefihrlich, indem er in den Lokalen Gegenstdnde demoliert,
Personen belistigh und bedroht, zu Hause seine Angehérigen schligt und mib
der Waffe bedroht. Dieser Zustand geht bereits Jahre und steigert sich qualitativ.
PflichtbewuBtsein ist voll verloren gegangen. Verletzung der gewohnlichen Anstands-
regeln, unmoralische Handlungen und Gebrauch unanstindiger Worte. Ein Ver-
bleiben in der Familie ist daher nich? moglich. In dieser Nacht muflte er wegen
Vorgehens gegen seine Familie und wegen Skandalierens ins Krankenhaus gebracht
werden.* Der Kreisarzt bescheinigh auf Grund eigener Untersuchung und unter
Bezugnahme auf die Angaben des behandelnden Arztes, daB W. infolge chronischen
Alkoholgenusses zeitweise geisteskrank und seine Unterbringung in die hiesige
Klinik erforderlich sei. Gemeingefihrlichkeit lag vor. Die polizeiliche Bescheinigung
lautete: ,,Der Kaufmann W. von hier wird auf amtsirztliche Anordnung der
Universitiitsnervenklinik wegen Gemeingeféhrlichkeit und unsittlichen Benehmens
iiberwiesen.“ Die begleitenden Angehorigen, Ehefrau und Schwiegersohn, be-
stitigten bei der Aufnahme die in dem #rztlichen Attest gemachten Angaben.
Sie sagen ferner aus, daB W. schon immer getrunken habe, von jeher gewalttiitig
und brutal gewesen se. Besonders schlimm sei es in den letzten 2 Jahren ge-
worden. Er bekam ausgesprochene GroéBenideen, disponierte unginnig, deshalb
wohl auch Notwendigkeit der Geschiftsaufsicht vor 2 Jahren. Auch jetzb sei die
Geschaftslage durchaus nicht so glinzend wie der Patient es immer behauptet.
In letzter Zeit kam W. immer erst kurz vor 12 Uhr ins Geschaft, ging dann zum
Friseur, trank auf dem Wege bereits, abends war er oft sinnlos betrunken. In
der Trunkenheit gemein, kannte keine Riicksicht, benahm sich obsedn, zumal in
Gegenwart der erwachsenen Téchter und des Sohnes; présentierte ihnen den
Geschlechtsteil, man kénne gar nicht wiederholen, was er dabei gesagt habe,
Beschimpfte die Frau mit Sau und Hure, auch in Gegenwart der Kinder.

Bei der Aufnahme vollkommen uneinsichtig, bestreitet entschieden, Alkoholiker
zusein. Entschuldigt sich gleich darauf damit, daf andere noch viel mehr trinken
wie er. Beschuldigt seinen Schwiegersohn, den er als Prokuristen in sein Geschaft
aufgenommen hatte, an allem schuld zu sein. Auf Vorhalten seiner unsittlichen
Handlungen meint er lachend von oben hin, das sei doch schon lange her. Seine
Frau habe damals in Gegenwart der Kinder mit ihm gescherzt und ihm selbst
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das Hemd hochgehoben; das sei doch nicht so schlimm gewesen. Bestreitef, die
Angehorigen beschimpft und bedroht zu haben.

Auf der Station sehr gereizt, unzufrieden, gebraucht ungehérige und obscone
Augdriicke. Bezeichnet die Angehorigen als Bande, die er gleich herausschmeifien
wolle, wenn sie kiimen. Verlangt sofort, in die erste Verpflegungsklasse aufgenommen.
zu werden, bestreitet, in schlechten finanziellen Verhiltnissen zu leben. Er wisse
das besser, habe sich ein grofes Vermogen in Brillanten angelegt. Dauernd ge-
hobener Stimmung, unbesorgt. Auflerlich geordnetes Verhalten, orientiert, keine
besondere Merk- oder Gedédchtnisschwéiche. Will an die polizeiliche Internierung
nicht glauben. Aunf der Abteilung stindig guerulatorisch. Die Internierung sei
ein Komplott gegen ihn. Beschonigt in charakteristischer Weise seinen Alkohol-
miBbrauch: Wenn er groBe Lieferungen habe, sei es selbstverstindlich, daf er
die betreffenden Herren zu Wein und Sekt einlade. ,,Der Alkohol sei nicht fiir
die Beamten, Angestellten und Arbeiter, die, wenn sie mal trinken, aus dem
Amte entfernt und irgendwo interniert werden miiBten, sondern nur fiir die Fabri- -
kanten reserviert; fiir diese wire er das Richtige bei Abschluff von Geschiften
oder auf Reisen.*

Schreibt folgende kennzeichnende Briefe:

Etwa 14 Tage nach seiner Aufnahme: An meine Frau. Ich wiinsche, daf Du
sofort zu mir kommst und mir einen Geschiiftsbericht erteilst, dazu einen Buch-
auszug mitbringst, worin AuBenstinde, Schulden . . .. ersichtlich sind. Sollte
mein Wunseh nicht sofort Erledigung finden und Dein Erscheinen ausbleiben, so
werde ich: meinen Konigsberger Rechtsanwalt beauftragen, da8 derselbe bei dem
dortigen Gericht beantragt, daB ein Rechtspfleger und Ceschaftsleiter bis zu
meiner Riickkehr eingesetzt wird . . . . ergebenst (Name).*

Etwa einen Monat spiter schreibt er: Liebes Frauchen! Habe Deine lieben
Zeilen, erhalten und freue mich, daBl Du frisch und munter nach G. angelangt
bist . . . . Ich lasse alle griien und denke auch ganz anders iiber die Vorginge.
Nach meiner Meinung soll ich hier auf die Nervenstation. Leider ist aber ein
Trrtum unterlaufen und bin ich statt dessen auf eine Station geraten, wo die
Driicker nach unten zeigen und sobald die Tiir ins SchloB fallt, ein Heraus an
die frische Luft unméglich ist und ich nur auf Bitten den Garten in Begleitung
- betreten darf, was bei mir, wie ihr ja wilit, weniger in Befracht kommt. Denn
ich kann nicht bitten, da ich gewdhnt bin, Befehle zu erteilen und daher in meiner
Klause sitze und die schéne Herbstluft anderen Menschen génne, sogar solchen,
die es nicht verdient haben. Ich aber als strebsamer Arbeiter, der ich der Welt
gezeigh habe, was ich verstanden habe, muB nun hinter Mauern sitzen und mir
den Kopf zerbrechen. Wieso denn so grausam sein, nur wegen des kleinen Schwipps.
Oder hat mich Gott so lieb, mich zum besten Menschen der Welt erzichen zu
wollen . . . .«

Korperlich fand sich bei W. typischer Trinkerhabitus, entrundete, schlecht
reagierende Pupillen, zahlreiche, von Schligereien mit den Angehérigen her-
rithrende Verletzungen im Gesicht, blaue Flecken und Blutergiisse an den Armen.
Ferner ausgeprigte Alkoholneuritis.

Mitte Oktober 1927 teilte die Ehefrau des W. der Klinik schriftlich mit, daB
sie beabsichtige, ihren Mann nach einigen Tagen aus der Klinik abzuholen, um
mit ihm zur Nachkur in ein Bad zu fahren. Es wurde ihr mitgeteilt, daB ihr Mann
von der Polizei als gemeingefsihrlich Geisteskranker eingeliefert sei und auch nur
mit ausdriicklicher polizeilicher Genehmigung entlassen werden konne. Es wurde
ferner nachdriicklich zum Ausdruck gebracht, da8 von einer vorzeitigen Ent-
lassung ihres Mannes srztlicherseits dringend abgeraten werden miisse. Die Ehe-
frau erschien nichtsdestoweniger nach einigen Tagen und brachle auch eine von
der heimatlichen Polizeibehirde prompt erhaltene Bescheinigung mit, daf der Ewui-
lassung ihres Mannes aus der hiesigen Klinik polizeiliche Bedenken wicht entgegen
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standen. Hine Riickfrage der Polizei hatte weder an die Klinik noch an den Kreis-
arzt staltgefunden !

W. mulite darauf gegen schriftlichen Revers entlassen werden. —

Die beiden letzten Fiélle bieten alle Charakteristica der hier gemeinten
Trinkertypen, auf die nicht weiter eingegangen zu werden braucht.
In diesem Zusammenhange bildet Fall 24 vor allem ein klassisches Bei-
spiel dafiir, wie von seiten der Polizeiorgane die vom #rztlichen Stand-
punkt dringend erforderliche Zwangsbehandlung derartiger doch als
gemeingefihrlich zu betrachtender Gewohnheitstrinker nicht nur nicht
erleichtert, sondern geradezu erschwert werden kann. Die mangelnde
Einheitlichkeit des Begriffes der Gemeingefahrlichkeit wirkt gewill weiter
erschwerend bei der Beurteilung und Regelung dieser Fragen. Zumindest

Kriminogene Trunkenheit
A. Auf Grund des § 51 Str. G. B. wegen
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sollte aber die Polizeibehérde durch Vernehmung von Zeugen usw. den
Sachverhalt festzustellen suchen. Der letzte Fall zeigt ergéinzend die
in -keiner Weise vertretbare MaBnahme der Polizeibehorde, ihrerseits
ohne jegliche Fiihlungnahme, weder mit dem einweisenden beamteten
Arzt noch mit der behandelnden Klinik, die behordliche Sanktionierung
der Zwangsentwohnung zuriickzuziehen, obwohl drztlicherseits die damals
angenommene Gemeingefahrlichkeit infolge der bestehenden Riickfalls-
gefabr durchaus weiterbestand. Auch ist endlich aus den beiden Fillen
ersichtlich, daBl die Entmiindigung eine recht untergeordnete Rolle
geradé bei den Geschéftskreisen entstammenden Trinkern spielt und nicht
in Kraft treten kann, da diese Malinahme auch gerade von den zur Stel-
lung des Entmiindigungsantrages befugten Personen vermieden wird.

bei Gelegenheitstrinkern.
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E. Schultze hat in Stellungnabme zum R.E., und zwar zu den vorge-
sehenen Sicherungs- und BesserungsmaBnahmen eine Bestimmung dahin-
gehend gefordert, dafl ein Gewohnheitstrinker in einer Trinkerheilanstalt
untergebracht werden kénne oder miisse, wenn er unter dem EinfluB
von Alkohol eine strafbare Handlung begangen hat, gleichgiiltig, ob er
deshalb bestraft wird oder nicht, gleichgtiltig, ob er zur Zeit der Tat be-
trunken war oder nicht, gleichgiiltig, ob die Trunkenheit, sofern er trunken
war, verschuldet war oder nicht, ob sie sinnlos war oder nicht. Es
miisse mit anderen Worten der objektive Tatbestand einer unter Mit-
wirkung von Alkohol zustandegekommenen strafbaren Handlung eines
Gewohnheitstrinkers geniigen, sofern auch die anderen Voraussetzungen
erfillt seien.

Diese Forderung ist meines Erachtens noch zu erweitern. Auch bei
an sich strafbaren Handlungen, bet denen es nicht zur Strafanzeige kommi,
ist bei Gewohnheitstrinkern kategorisch Ermoglichung der Zwangs-
behandlung zu fordern.

Nicht zuletzt 1Bt das hier mitgeteilte Material der Gelegenheits-
wie der Gewohnheitstrinker wieder erkennen, eine wie gewaltige Schadi-
gung der Volksgesundheit der Alkoholismus bedeutet. Dieser zu steuern
ist von jeher eine der ersten Aufgaben der Psychiatrie gewesen, wie gerade
die Bekdmpfung des Alkoholismus als Prophylaxe gegen die Entstehung
geistiger Storungen der verschiedensten Art eines der wichtigsten Kapitel
der gegenwirtig aktueller werdenden Bestrebungen der psychischen
Hygiene bildet, und dariiber hinaus ein Problem auch von groBter
kriminalpolitischer und sozialer Bedeutung darstellt.

Zwei Forderungen sind es namentlich, die deshalb zu stellen sind:

1. Zwangsabstinenz fiir diejenigen Individuen (Gelegenheitstrinker), bei
denen der Alkoholgenufl mit besonderer Gefahrdung ihrer eigenen Ge-
sundheit wie auch mit Gefdhrdung ihrer Umgebung durch asoziale Hand-
lungen im Rausch verbunden ist.

Ansitze in dieser Richtung stellt der § 367 R.E. mit der Bestraf-
barkeit fahrlassiger krimineller Volltrunkenheit dar, indem. er zumindest
diejenige sicher nicht geringe Zahl von Gelegenheitstrinkern erfal3t,
in denen der Titer sich trotz der ihm bekannten eigenen Intoleranz und
trotz seiner Neigung zu Ausschreitungen im Rausch in Trunkenheit,
versetzt. Diese gesetzliche MaBnahme sollte daher in Abweichung von
dem bisher meist eingenommenen Standpunkt von psychiatrischer
Seite gerade begriiit werden, wie oben ndher begriindet ist, zumal sie
auch nicht unwesentliche Vorziige fiir die Beurteilung der Rauschdelikte
mit sich bringt. :

2. Zwangsbehandlung von Gewohnheitstrinkern den Voraussetzungen
im R.E. und der Forderung . Schulizes entsprechend, jedoch mit dem
Zusatz, daB die Begehung einer derartigen asozialen Handlung geniigt,
auch ohne daf} sie zur Anzeige gebracht, also ohne daf} Strafantrag gestellt ist.
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Diese beiden Ziele, deren geeignete gesetzgeberische Formulierung
juristische Angelegenheit ist, sind es in erster Linie, die bei der Bekamp-
fung des Alkoholismus realisiert werden miissen, wenn anders dieser
wesentliche und praktisch besonders bedeutungsvolle Zweig der psy-
chischen Hygiene nicht eine utopistische Schwérmerei bleiben soll.
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