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Veranlassung zu den ~olgenden Ausffihrungen gab ran" ein ulfl/hlgst 
in einer Ehescheidungssaehe ffir das hiesige Oberlandesgerieht erstattetes 
Gutaehten, in dem die Frage zu beantworten war, ob und wieweit jemand 
fiir seine Trunkf/~lligkeit verantwortlich zu machen und diese, sowie die 
daraus resultierenden ehezerrfittenden Handlungen, als Verschulden an- 
zureehnen seien 2. W~hrend es sieh in dem angefiihrten Falle jedoch 
mehr um die zivilrechtliehe t taf tung wegen Verursachtmg handelte, soll 
im folgenden die praktiseh wesentlich wichtigere Frage der Verant- 
wortlichkeit wegen Verschuldung yon Trunkenheit ira stra/rechtlichen 
Siune behandelt werden. Dieses Problem der selbstverschuldeten Trunk- 
f/~lligkeit resp. Trunkenheit seheint mit Hinsieht auf die im neuen 
Strafgesetzentwurf geplante Bestrafbarkeit der Trunkenheit  ffir die 
Folgezeit besondere 10raktisehe Bedeutung zu gewinnen und eine ein 
gehendere Darstellung daher gereehtfertigt, 

Vorausgeschickr sei, dal] bekanntlieh ganz allgemein keine psychisehen 
StSrangen forensisch so wichtig sind und dabei ffir den psychiatrisehen 
Sachverst~ndigen so sehwierig zu beurteilen und unbefriedigend zugleich, 
wie die dureh Alkoholintoxikation verursachten ,,~u|terungsformen 
des Irreseins". Man kann wohl sagen, dal] der Alkoholismus in diesem 
Sinne yon jeher ein Schmerzenskind der forensischen Psychiatric gewesen 
ist - -  und es noeh ist. Die sehr umfangreiehe und teilweise reeht pole- 
misch gehaltene friihere Literat~r der Rauschdelikte, an die bier nur erin- 
nert sei, legt hiervon und vbn der Problematik dieses Gebietes Zeugnis 
ab. Bei den Rauschdelikten is~ es n~mlieh dem losychiatrisehen Saeh- 
verst~ndigen meist nicht mSglich, seiner Saehkunde entsl0rechend den 
Geisteszustand bei akuter oder chronischer Alkoholvergiftung wie jede 

1 Abgeschlossen Friihjahr 1928. 
z Mitgeteilt in der ~rztl. Suchverst.ztg. 1928, Nr. 8. Selbstverschuldete Trunk- 

f/~lligkeit als Ehescheidungsgrund in der psychiatrischen Begutachtung.) 
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andere gleichartig% nm" durch ein anderes MRtel hervorgerufene psychi. 
sehe StSrtmg, als eine unter Umst~nden die freie Willensbestimmung 
aussehlieSende zu beurteilen, ohne dabei mit den Absichten des Gesetz- 
gebers resp. seinem eigenen Reehtsempfinden zu kollidieren. 

Gaupp sah seinerzeit den eigentliehen Grund dieser Konflikte in dem 
Zwange des Psyehiaters, Reehtsansehauungen gerecht z u  werden. 
die wie das ganze ,,klassische" Strafreeht mit naturwissenschaftlicher 
Weltauffassung unvereinbar seien. Diese wohl sicber bestehende 
und an sich auch kaum zu fiberbrtickende Gegens~tzlichkeit zwischen 
psychiatriseh-naturwissenschaftlicher und kriminalpolitisch-juristiseher 
Ansehauung bildet aber sicher nieht den einzigen und wohl auch kaum 
den wesentliehsten Grund dafiir, dab die durch Alkohol sekund~r ge- 
setzten psyehisehen StSrungen oder Defekte nicht als solehe anerkannt 
und gewertet werden, nur well sic eben durch Alkohol verursacht sind. 

Abgesehen yon kriminalpolitischen Erw~gungen spielt hierbei vor allem 
die Sonderstellung des Alkohols als verbreitetstes und direkt popul~res 
Genul~mittel die Hauptrolle. Diese bringt es aueh mit sieh, dal~ die 
Wertung des Alkohols als ,,Gift", seiner Folgezust~tnde als ,,Vergiftungs- 
erscheinungen" verloren ging resp. gar nicht erst aufkam. 

W~hrend sich bisher diese Konflikte im wesentliehen nur durch die 
auf akute oder chronische Alkoholwirkung sekunddir gesetzten psychischen 
Abweichungen bezogen und praktisch auswirkten, wird durch die im 
neuen Strafgesetzbuchentwurf vorgesehene Bestrafbarkeit der Trunken- 
heit selbst unter besonderen Voraussetzungen (sog. selbstverschuldete 
Trunkenheit) die Frage der Verantwortlichkeit ffir den iiberm~l~igen 
Alkoholgenu8 als solchen aufgeworfen, deren Beantwortung also yon 
dem Geisteszustand des Betreffenden vor der akuten Alkoholintoxikation 
abhi~ngt. 

Auch dieses Problem ist schon frfiher Gegenstand psychiatriseher 
Stellungnahme gewesen, und zwar ist der Begriff der selbstverschuldeten 
Trunkenheit in strafreehtlichem Sinne psychiatrischerseits im allgemeinen 
abgelehnt worden. Erst in letzter Zeit ist besonders yon Ascha]/enburg 
und aueh yon E. Schultze als Vorzug der Bestrafbarkeit der Trunkenheit 
selbst hervorgehoben worden, dal~ bei Berauschten nunmehr psychiatri- 
scher Sachkunde entspreehend eher Unzureehnungsfahigkeit angenommen 
werden kann, da die Gefahr des Freibriefes ffir den Berauschten dadurch 
in Wegfall komme, dal~ zwar die Zurechnungsf~higkeit ausgesehlossen sei, 
das asoziale Yerhalten aber dennoch nicht ungestraft b]eibe. 

Diese Fragen sollen im folgenden einer tells kritisehen, teils empiri- 
sehen Naehprfifung an Hand bestimmter F~lle unterzogen werden, und 
zwar nicht nur mit tIinsicht auf den in absehbarer Zeit evtl. in Kraft 
tretenden w 367 des Reichstagsentwurfes (R.E.) zu einem deutschen 
Strafgesetzbuch (1927), der an sich eine systematisehe Behandlung 
dieser Fragen trod die Aufstellung gewisser Richtlinien zweekm~ftig 
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erseheinen l~Bt. Namentlich mu~ auch die Solidaritgt der Bestrebungel~ 
des Gesetzgebers, der mit der Einf~hrung des w 367 I~.E. zugleieh eine 
Be#iimp/ung des Alkoholisnus bezweckt, mit denen des Psychiaters, 
der gerade auch seinerseits die Mithilfe und Notwendigkeit gesetzgebe- 
riseher Ma{~nahmen zur wirksamen Bek~mpfung des Alkoholismus stets 
gefordert hat, zur Nachprfifung dieser Fragen anregen. Bedeutete es doeh 
sieher einen Gewinn nicht nut  ffir die psychiatrisehe Sachverst~ndigen- 
t~tigkeit auf einem ihrer anerkannt schwierigsten Gebiete, wenn sich 
die im gllgemeinen geltend gemachten Bedenken gegen den Begriff der 
selbstverschuldeten Trunkenheit im Sinne des w 367 R.E. wenigstens 
fiir die praktische Anwendbarkeit dieses Paragraphen als irrelevant 
erweisen wiirden. Darfiber hinaus berfihrt der Begriff der sog. selbst- 
verschuldeten Trunkenheit,  wie im folgenden ersichtlich sein wird, aueh 
prinzipiell bedeutungsvolle Fragen fiber die Auffassung yore Wesen des 
Alkoholismus, insbesondere der gelegentliehen Trunkf~lligkeit sowie 
d er Alkoholkriminalit~t und !Iu ganz allgemein; ~uch atlf 
diese ist daher im ~olgenden einzugehen. 

Es soll zungchst die Fgssung des ,,Volltrunkenheit" iiberschriebenen w 367 R.E, 
vorausgeschickt werden. Diese lautet: ,,Wet sich vo~tzlich oder f~hrl~ssig durch 
den Genus geistiger Getrgnke oder dureh andere berausehende Mitt.el in einen 
die Zureehnungsfghigkeit ~ussehliel~enden t~at~sch versetzt, wird mit Gefgngnis 
bis zu 2 J~hren oder ~fit Geldstrafe bestra.ft, wenn er in diesem Zusta.nde eine 
mit Str~fe bedrohte Handlung b~geht. Die Str~fe darf jedoeh nach Art und M~I] 
nicht schwsrer sein ~ls die ffir die vorsgtzliche Begehuug der Handlung a.ngedrohte 
Strafe. Die Verfolgung tritt nur suf Verlsngen oder mit Zustimmung ein, wenn 
die begangene Handlung nur ~uf Ver]angen oder mit Zustimmung verfolgt wird." 

Die beiden letzten Abschnitte des Paragraphen, die rein juristisch- 
formalen Inhaltes sind, brauchen in diesem Zusammenhang nicht be- 
riicksiehtigt werden. 

Da Fahrl~issigkeit und Vorsatz die beiden Erscheinungsarten des 
Verschuldens umgreifen (w 267 BGB), so hande l t  es sieh also, wenn hier 
dieser A~sdruck im Gegensatz zu den Vorentwfirfen auch nicht direkt 
gebra.ueht ist, um Verschuldung res T. Selbstverschuldung yon Volltrunken- 
heit. Dieser :Begriff der durch Begehung einer stra~b~ren Handlung quali- 
fizierten ,,selbstverschuldeten" Trunkenheit  des R. E. bildet Bin Deliktum 
sui" generis, das der bisherigen Rechts~uffassung fremd ist (E. Sch,~dtze). 
Mit ihrer BestrafungsmSgliehkeit soll zun~tebst verhfitet werden, da[~ 
im Rausch str~ifgllig gewordene und ihres Trunkenheitszustandes 
wegen als unzurechnungsf~hig exculpierte Alkoholdelh~quenten in Zu- 
kunft straffrei ~usgehen, well dies dem Volksrechtsempfinden wider- 
spricht. Dariiber hinaus bezweekt der Gesetzgeber mit  diesem Para,- 
graphen aber~ wie aus der Begriindung dieses Entwurfes hervorgeht 
m~d nicht genug betont werden kann, die Be/ciimp]ung des Alkoholismus 
als eine der wichtigsten Ursachen der Kriminalit~t: ,,Ein Strafgesetz, 
d~s sich zur Aufg~be setzt, das Verbrechen in, seinen Ursachen zn 
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bek~mpfen, darf nicht unterlassen, auch den Kampf gegen den Mittbrauch 
yon Rauschgiften aufzunehmen, der um so mehr geboten ist, als der 
MiBbrauch geistiger Getr~nke sich in letzter Zeit wieder erschreckend. 
gesteigert h~t." Naeh E. Schultze will ferner der Gesetzgeber, wenn er 
mit dem Begriff der selbstverschuldeten TrunkelLheit arbeitet, bezwecken, 
dab der Richter unter bestimmten Voraussetzungen nicht sowohl dem 
Vorliegen einer geistigen StSrung, ihrer Sehwere und ihrem Einflu[3 auf 
das Handeln, als vielmehr der Ursache der Geistesst6rung Reehnung 
tr~gt. Dies sei insofern durchaus berechtigt, als der Genul~ yon Alkohol 
entbehrlich sei. Dal~ or aber zu Ausschreitungen fiihren k5nne, sei eine 
Tatsache, die heute so bekannt sei, dab deren Kenntnis bei jedem vor- 
ausgesetz* werden kSnne. Wer sich dennoeh dem AlkoholgenuB hin- 
gibt, miisse mi* der MSglichkeit reehnen, da~ or in einen Zustand yon 
Trunkenheit geraten kann, in dem er gegen d~s Strafgesetz verst61~t. Wer 
dieser Gefahr entgehen will, miisse sieh des Alkoholgenusses enthalten. 

Wie erw~hnt hat diese schon in aller Vorentwiirfen v0rgesehelm Be- 
strafbarkeit der selbstverschuldeten kriminellen Trunkenheit sowie 
deren Begr/indung von gese~zgeberischer Sei~e schon frfih zu einer 
Stellungnahme yon seiten der Psychiater gefiihrt. Diese ging einmal 
davon aus, da ]  jede SchuldZurechnungs]i~higlceit voraussetze, und nahm 
fenler vom psyehiatrischen Standpunkt Stellung zur Frage der Ursache 
der Trunlc]~illigkeit, der ja der Gesetzgeber in diesem Paragraphen 
]~echnung tragen wollte. 

Eine Zusammenfassung der wesentlichsten Gesiehtspunkte finder 
sieh in E. Schultzes Stellungnahme veto Jahre 1922: ,,Der Entwurf zu 
einem deutsehen Strafgesetzbueh veto Standpunkt des Psyehiaters", 
auf die daher vor allem verwiesen werden kann. 

Leieht zu beurteilen sind nach E. Schultze nutiirlieh die seltenen 
Sonderf~lle, in denen sieh jemand in der ausgesproehenen Absieht be- 
trinkt, zu freveln; bier liegt natfirlieh meist sogar Vorsatz vor. Umgekehrt 
~st in den F~Lllen, in denen der T~ter die berausehende Kraft  der alkoholi- 
schen Fliissigkeit nieht kannte, kein Versehulden anzunehmen, well in 
diesen F~llen ein entschuldbarer I r r tum vor]iegt. 

Im iibrigen unterseheidet E. Schultze beziiglieh der Eigenart der 
Pers6nlichlceit des T~ters einmal die MSglichkei* eines ]crankha]ten 
Dranges nach Alkohol (dipsomanisehen Anfalles), in dem der T~ter nattir- 
lieh ebenfalls frei yon Sehuld sei; ferner vor ullem die individuell wie such 
bei ein und demselben Mensehen zu verschiedenen Zeiten und unter 
versehiedenen Bedingtmgen sehr wechselnde Toleranz gegen Alkohol. 
In der 2qotwendigkeit, sieh mit dem ungemein fliissigen und wenig 
fa.l~baren Begriff der Toleranz abfinden zu mtissen, sieht E. Schultze 
die Hauptsehwierigkeit bei dem Begriff der Selbstversehlfldung, don er 
preisgeben wiirde, wenn er damit nicht auf den ganzen Paragraphen ver- 
ziehten miil~te, was ibm aberwiderstreb*. Die Unf~higkeit des Einzelnen, 
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seine eigene, individuelle Toleranz selbst einzusch~tzen, betont iibrigens 
auch Lewin in seinem etwas polemisch gehaltenen Artikel 1921. Eine 
andere Schwierigkeit ist nach E. Schultze daraus herzuleiten, dab gerade 
die Menschen zum AlkoholmiSbrauch neigen, die schon yon vornhereis 
info]ge abnormer psychischer Veranlagung (Psychopathen) als vermindert 
zurechnungsfghig anzusehen sind. Wahrend friihere Autoren hieraus 
schwere Bedenken gegen den Begriff der selbstverschuldeten Trunken- 
heir ableiten, betont E. Schultze jedoch nachdriicklich, dai3 diese In- 
dividuen, wenn sie auch vermindert zurechnungsfiihig seien, so doch 
zurechnungsf~hig, mithin in der Lage seien, die Abstinenz durchzufiihren, 
auch wenn sie deren Notwendigkeit nicht einsehen. 

Diese sich auf die Pers6nlichkeit und die individuelle Toleranz be- 
ziehenden Momente sollen Hauptgegenstand der sp~teren Nachpriifungen 
sein; vorher erscheint es jedoch angebracht, auf einige mehr formal 
juristische Fragen einzugehen, die mit der Fassung des w 367 t~.E. in 
Zusammenhang stehen, da sich gerade hieraus auch die Rich~ung ergibt, 
in der sich die psychiatrische Untersuchung zu bewegen hat. In Betracht 
kommt hierbei, dait zur Annahme yon Selbstverschuldung Voraus- 
sehbarkeit des stra/baren Er/olges gehSrt, und dal] der Begriff der Fahr- 
l~issigkeit auflerachtlassen der er/orderlichen Sorg/a.lt voraussetzt. 

Es ist vielfach angefiihrt worden, dab schon, nach geltendem Recht 
Bestrafung bei krimineller Volltrunkenheit erfolgen k6rme; insbesondere 
betont Lassally, daf3 auch ohne den w 367 R.E. bereits nach geltendem 
Recht dort, wo fahrl~issige Verursachung eines rechtswidrigen Erfolges 
yore Gesetz unter Strafe gestellt worden ist, eine Fahrl~issigkeit schon 
in dem Handeln desjenigen gefunden werden kSnne, der sich betrinkt. 
Er beruft sich hierbei auf eine t~eichsgerichtsentscheidung, die auch 
E. Schultze erwghnt, der zugleich darauf hinweist, da$ nur selten yon 
dieser durch die oberste Instanz bewilligten MSglichkeit Gebrauch ge- 
macht werde, Rauschdelikte wie Fahrl~ssigkeitsdelikte zu bestrafen. 
Lassallys Verallgemeinerung ist in dieser Form jedoch nicht ganz zu- 
t~reffend. Dem~ die Begrfindung des Reichstagsentwurfes zum w 367 
spricbt selbst davon, daI] dieser eine Lficke insofern ausfiillen soll, als 
nach bisher geltendem Recht nur im Falle der sog. actio libera in causa 
Bestrafbarkeit der Trunkenheit mSglich sei. Hiernach kann, wer sich 
durch den Genus geistiger Getrgnke oder anderer berauschender Mit• 
in einen Zustand der Zurechnungsunfghigkeit versetzt und in diesem 
Zustande eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, wegen dieser Tat 
nur dann bestraft werden, wenn er sich schuldhaft in diesen Zustand der 
Zurechnungsunfi~higkeit versetzt hat, ,,obwohl er damit gerechnet hat, 
daft er in diesem Zusttnd die stra/bare Handlun9 begehen wiirde" (sog: 
actio libera in causa). Der Gesetzgeber setzt also die Voraussehbarkeit 
der strafbaren Handlung im Rausch nicht bei]edem Rauschzustandvoraus. 
Dal~ in der angezogenen Reichsgerichtsen~scheidung auch besondere 
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Umstande vorlagen, die nut  in diesen und ahnlich liegendea F~llen 
die Voraussehbarkeit der strafbaren ttandlung und damit Fahrlassigkeit 
annehmen lieSen, las t  aueh der nahere Sachverhalt in den betreffenden 
Fallen erkennen. Das l~eichsgericht hatte n~mlieh einen Kutscher, der sieh 
in starke Trunkenheit versetzt und infolgedessen jemand fiberfahren 
hatte, wegen fahrl~ssiger K6rperverletzung bestraft. Die Vorausseh- 
barkeit der strafbaren Handlung des ]~berfahrens ist abet bier nicht nur 
in dem Betrinken an sich zu erblicken, sondern auch dadurch gegeben, 
dab der Beru] des Taters als Kutseher dan AlkoholmiBbrauch als ffir 
ihn besonders gefahrlich stempelte. Davon, ob der Tater sieh schuldhaft 
in Trunkenheit versetzt hat, ist hier weniger die Rede, als yon der Vor- 
aussehbarkeit der strafbaren Handlung im Rausch, in der in erster Linie 
die Fahrl~ssigkgit und somit das Versehulden zu erblicken ist. Dieser Fall 
last  jedoch keine Verallgemeinerung im Sinne Lassallys zu, der in ]eder 
Trunkenheit eine Fahrl/~ssigkeit in bezug auf die Voraussehbarkeit der 
strafba.ren Handlung erblickt. In Vergleich zu ziehen waren h6ehstens 
bezfiglich des Alkoholgenusses besonders gefahrdete Berufe, bei denen 
der Alkoholgenu$ infolge der damit verbundenen besonderen Gefahr 
ffir die Allgemeinheit fiberhaupt prinzipiell verboten ist, wie z. B. Zug- 
fiihrer und ~hnliche Berufe. 

I m w  367 I~.E. setzt der Gesetzgeber jedoch die Betrunkenheit a.ueh 
dann unter Strafe, wenn d~s Eintreten der straibaren Handlung im Rausch 
yon dem betreffenden Tater nicht vorauszusehen war, sondern er sich 
nur ]ahrliissig in Trunkenheit versetzt hatte, was naeh dem geltenden 
l~echt also noch nicht mSglich Jst. Es kommt also bei der selbstverschul- 
deten Trunkenheit wen~ger au] die Voraussehbarkeit der im Rausch be- 
gangenen stra]baren Handlung an, um Fahrl~ssigkeit oder Vorsatz, also 
um Verschulden anzunehmen, ats vielmehr aui die Voraussehbarkeit 
des Eintretens der Folltrunkenheit. Sehuldhaft tr inkt  schon, wer yon 
vornherein damit reehnen muS, in Volltrunkenheit zu geraten. Es fragt 
sieh daher, ob nicht jeder, der Alkohol genieBt, damit rechnen muB, 
betrunken zu werden, und zwar im Sinne des w 367 I~.E. Hierbei ist 
n/~mlieh die spezifisehe Eigenart der Alkoholwirkung zu berficksich- 
tigen, die es mit sich bringt, daB, wie Ascha]]enburg es ausdrfickt, ,,mit 
zunehmender Angetrunkenheit die Klarheit fiber den eigenen Zustand 
abnimmt, und zwar ebenso sehnell, wie die l~ihigkeit, dem Trinken zu 
widerstehen." Man kann deshalb, meint Ascha]]enburg, wohl behaupten, 
dab der Betreffende die Absicht gehabt  habe, zu trinken, nieht aber, 
sieh zu betrinken. Damit ~ i r d e  aber schon der fahrl~ssig handeln, 
der fiberhaupt Alkohol genieBt. In diesem Fa!le brauchte jedoeh der 
Gesetzgeber gar nieht ausdrficklich yon einer vors~tzlichen oder fahr- 
l~ssigen Trunkenheit besonders ztt spreehen, vielmehr kommt bier hinzu, 
dab der Begriff der Fahrl~ssigkeit auger der Voraussehbarkeit des straf- 
b~rem Erfolges auch voraussetzt, dab der Betreffende die erforderliehe 
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Sorgfalt auger acht gelassen hat. Es mtissen also besondere Momente 
noch hinzukommen, die in den /iugeren Lmmst/tnden des Sichbetrinkens 
liegen und erkennen lassen, dag der Betreffende die erforderliehe Sorg- 
falt ausger acht gelassen hat, um Fahrl~tssigkeit und damit Selbstver- 
schuldung a,nnehmen zu lassen, wenn anders der w 367, der ja keineswegs 
mit der Forderung der Totalabstinenz identiseb ist, fiberha, upt  einen 
Sinn haben sol1. 

Hieraus ergibt sich zuniichst, daft die Voraussehbarkeit des Eintretens 
yon Volltrunkenheit und die Vorc~ussehbarkeit des Eintretens einer 8tra/- 
baren Handlung im Rausch durchaus zu trennen und begonder8 zu betrachten 
sind. Letztere kSnnte, da sic nicht unbedingt das Wesen der selbstver- 
sehuldeten Trunkenheit ausmacht und mehr in den Begriff der actio 
libera in causa f~llt, im Rahmen dieser Ausfiihrungen eigentlich unberfick- 
siehtigt bleiben. Es soll jedoch auch dieser Gesichtspunkt in den unten 
angeffihrten F~llen mitbehandelt werden, well ganz allgemein interessiert, 
wieweit in den betreffenden F~llen schon Bestrafbarkeit auf Grund der 
actio libera in causa, also schon nach geltendem Recht, mSglich gewesen 
w~re, dann aber auch, well die Frage der Voraussehbarkeit des Kriminell- 
werdens im tCausch auch yon allgemelnerem Interesse ist. 

Welter ergibt sieh aus der juristischen Fassung des Begriffs der selbst- 
verschuldeten Trunkenheit, dag atmh die n~heren Umst~.nde des Be- 
trinkens besondere Beachtung verdienen, insofern gerade hierin eine 
besondere Fahrliissigkeit erblickt werden kann, die zur Annahme yon 
Se]bs~verschuldung der Trunkenhei~ f f i h r t .  

Auf einen Punkt  bliebe schlieglich noch fibrig einzugehen. 

Bekanntlich ist Zurechnungsf~higkeit auch eine Frage der Tat. de 
weniger die Straftat  aus dem t~ahmen der jeweils herrsehenden Sitte 
herausf~llt,, um so mehr Kritik- und Urteilsf~higkeit gehSrt zu ihrer Er- 
kennung, und um so geringffigiger braucht also ein Defekt zu sein, um ffir 
diese Tat  Zureehnungsunf~higkeit annehmen zu lassen. 

.giervon und yon der Verbreitung des Alkoholgenusses ausgehend, 
ist frfiher psychi~trischerseits nachdrficklieh darauf hingewiesen worden, 
dag dieser geradezu zur Sitte geworden sei, so da$ niemandem ein Vor- 
wurf daraus gemacht werden kSnne, wenn er trinke oder auch einmal sich 
betrinke. Vor allem wies Hoppe in Stellungnahme z u d e r  sehon im Vor- 
entwurf geplanten Bestrafbarkeit der Trunkenheit auf die allm~ehtigen 
fiber die ganze Erde verbreiteten Trunksitten und ,auf  die GewShnung 
yon Kindesbeinen an" bin. Diese machten es ganz unmSglich, yon 
einer Schuld des einze]nen zu sprechen, wo an (tieser Schuld die ganze 
Yuensehliche Gesellschaft teilnehmen mfisse. Lewin bezeichnet die yore 
Gesetzgeber gegebene Erkl~rung, dag ,,der sich schuldhaft in Trunken- 
heir versetzt, dem ein 8ittlicher Vorwurf daraus zu maeben sei, dag er 
sich betrunken hat" ,  a.ls geadezu unfag]ich. 
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Diesem Einwand gegeniiber ist zun~chst anzufiihren, dab der l~eichs- 
tagsentwurf, wie schon E. Schultze betont hat, den Begriff schuldhaft 
auch andernorts in dem gleiehen, auf die sittliehe Wertung des Tuns 
abzielenden und mit dem Sprachgebrauch des t~glichen Lebens iiber- 
einstimmenden Sinn gebraucht hat. Uberhuupt ist zu betonen daB die 
Entscheidung dariiber, ob und inwieweit etwas, in diesem Falle also 
die Betrunkenheit, als VerstoB gegen die guten Sitten anzusehen ist, 
dem Ermessen des Gesetzgebers fiberlassen werden mu•, wie dieser Aus- 
druck ja uuch einen Begriff im juristisehen Sinne darstellt (vgl. w 827 
B.G.B. und Erlguterungen). Vor allem aber ist nieht zu vergessen, 
dub mit der Androhung yon Strafe fiir Trunkenheit unter besonderen 
Umstgnden, wie bei jedem neuen Gesetz, das eine bis dahin noeh nieht 
strafbare Handlung zu einer solchen stempelt, so such mit dem w 367 
R.E., eine ganz neue Situation gescha//en wird. Die Androhung von Strafe 
ffir Volltrunkenheit mit kriminellen Folgen stellt an sieh eine Xnderung 
und Besehr~nkung der bislang herrschenden Ansehauungen fiber den 
GenuB geistiger Getr~nke dar. Indem die BestrafungsmSglichkeit der 
Volltrunkenheit ihrerseits zugleich auf die MSgliehkeit gef~hrlieher Folgen 
des Alkoholgennsses hinweist, schafft sie zugleich neue psyehische 
Hemmungen, wie dies schlie6lich bei jedem neuen Gesetz mehr oder 
weniger der Fall zu sein pflegt. Wenn also yon manchen Seiten gegen die 
Strafbarkeit krimineller Volltrunkenheitimmer wieder geltend gemacht 
wird, dab der Hang nach Rauschmitteln eine seit Urzeiten fiber die ganze 
Erde verbreitete, allen Menseben gemeinsume, gleichsam triebhafte 
Regung darstelle, so ist damit doeh nieht die Verantwortlichkeit resp. 
Bestrafbarkeit ausgeschlossen, so~ern die Befriedigung dieser Regung 
gegen bestehende Gesetze verst56t. In diesem Zusammenhang sei aueh 
an das vor kurzem in Kraft getretene Gesetz znr Bek~mpfung der Ge- 
sehlechtskrankheiten erinnert, bei dem ~hnliche Verhgltnisse vorliegen, 
insofern such selbst die Ausiibung des SexuaNerkehrs bei besonderen 
Verh~ltnissen unter Strafe gestellt wird. Sogar die Beherrschung dieser 
elementarsten Triebregung im Rahmen der gesetzliehen Grenzen wird 
aueh bei psyehiseh-labil veranlagten Mensehen, bei psyehopathisehen 
Grenzzust~nden, ganz allgemein vorausgesetzt. Ebenso ist bei dem 
gesunden Durchschnittsmenschen Beherrschung seines Verlangens naeh 
Alkohol ohne weiteres als in seiner freien Willenskraft liegend voraus- 
zusetzen. Wie ieh in meiner oben angefiihrten Arbeit na~her auseinander- 
setzte, kann man von einer spezifischen Veranlagung zum AlkoholmiB- 
braueh nur in seltensten Fgllen sprechen, wie es such einen geborenen 
Trinker im engeren Sinne ebensowenig gibt, wie den sog. geborenen 
Verbreeher. Vor allem auch ist der Alkoholismus nieht den fibrigen 
sog. Suchten, der Alkoholiker nieht ohne weiteres dem Alkaloidsfichtigen 
gleichzusetzen. Erst bei wirklich schwereren, und zwar namenttich 
sekund~r dureh die Alkoholwirkung selbst geschaffenen Defekten kann 



390 K. Moser: Zur Frage der sog. ,,selbstverschuldeten" Trunkenheit und 

sich die Neigung zum Alkoholismus zur wirklich unwiderstehlichen Sueht 
steigern, ffir die dann Unzureehnungsf/~higkeit anzunehmen sein wird. 
Im iibrigen ist der Alkoholismus Ms Begleiterseheinung einer nicht 
einmM immer besonders abnorm zu nennenden Charaktereigenart bezfig- 
lich der sog. freien Willensbestinunung nicht anders zu beurteilen oder 
zu bewerten, Ms andersartige Auswirkungen psyehisch unterwertiger 
PersSnliehkeiten auch. Fiir den Alkoholismus Ms solchen, und zwar in 
erster Linie ffir die gelegentliehe Trunkf/~lligkeit, ist in der Regel nut  dann 
Unzurechnmlgsf/~higkeit anzunehmen, wenn der Hang na.eh Alkohol 
uur eine Begleiterseheinung einer zugrunde liegenden andersartigen geisti- 
gen StSrung ist, die ihrerseits Unzureehnungsf/~higkeit bedingt; oder abet 
wenn es infolge Alkoholgenusses selbst sekund/~r bereits zu schweren 
geistigen St5rungen oder einem diesen gleich zu setzenden geistigen Ver- 
fall gekommen ist. 

Auf Prfifung des geistigen Zustandes in dieser Riehtung hin haben sich 
(lie folgenden Untersuehungen also in erster Linie zu erstrecken. 

DM3 ein Geisteskranker ffir Trunld/~lligkeit nieht verantwortlich ist, 
ist ohne weiteres selbstverst/~ndlieh, dagegen nehmen eine Sonderstellung 
die chronischen Alkoholisten ein, da bei ihnen der direkt krankhafte 
Trieb naeh Alkohol eine besondere l%olle spielt. Gewi$ ist keineswegs 
jeder ehronische Alkoholist Ms unzureehnungsf/ihig im Sinne des w 51 
anzusehen, gehSren vielmehr die chronisehen Alkoholisten in straf- 
rechtlieher Beziehung durchaus den Grenzzust/~nden an. Gilt dies fiir 
kriminelle Handlungen bei Gewohnheitstrinkern ganz Mlgemein, so hat  
dies doeh keineswegs Anwendung auf die im w 367 l%.E. unter StrM'e 
gestellte Volltrunkenheit. Sehon E. Schultze hat in seinen Ausfiihrungen 
darauf hingewiesen, daf~ bei trunksiichtigen Personen es im EinzelfM1 
vielfach zweifelhaft sein wird, ob die Trunkenheit yore medizinischen 
Standpunkt aus noeh als selbstverschuldet bezeichnet werden kann oder 
nieht. Ich glaube weiter gehen zu miissen and nicht zu weir zu gehen, 
wenn ich annehme, dM3 es sich niemals wird feststellen lassen, ob and 
inwieweit ein Gewohnheitstrinker ffir seine Trunkf/~lligkeit verantwortlieh 
zu machen ist. Bekanntlich/~ul]ert sich bei den chronischen Alkoholisten 
der Defekt meist zuniichst in der mangelnden Selbstkritik, die sic die 
Beurteilm~g der Sch~dlichkeit des Alkohols ffir sie selbst verlieren 1/~$t, 
wodurch es zu der fast wahnhaft  zu bezeichnenden Einsiehtslosigkeit 
der Trinker kommt. Daneben steigert sieh bei den Gewohnheitstrinkern 
aber das Verlangen naeh Alkohol much allm/ihlich zur direkt unwider- 
stehlichen Sucht. Da$ hierdurch die Abgrenzung der direkt Trunk- 
sfichtigen im engeren Sinne aus der Gruppe der Gewohnheitstrinker 
infolge der flief3enden fdberg/~nge zwischen beiden so gut wie unmSglich 
ist, liegt auf der Hand und wird in Mlen einschli~gigen Arbeiten hervor- 
gehoben. Bei den Gewohnheitstrinkern erseheint es deshMb yon vorn- 
herein praktiseh unm6glieh, Verantwortlichkeit ffir Trunkf~lligkeit im 
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Sinne des w 367 anzunehmen. Bei ihnen wird somit yon vornherein der 
w 367 R.E. keine knwendung linden k6nnen und somit nieht yon beson- 
derer praktiseher Bedeutung sein. 

Aus diesem grunde interessieren in diesem Zusammenhange in aller- 
erster Linie die Trunkenheitsddikte resp. die Volltrunkenheitszusti~nde 
mit kriminellen Begleiterscheinungen bei den Gelegenheitstrinkern. In 
diesen Fgllen ist also zu untersuehen, ob aus dem Geisteszustand des 
Tgters sich Bedenken gegen die Anwendung des w 367 R.E. ergeben, 
d. h. ob und aus welehem Grunde sie auf Grund ihres Geisteszustandes 
nieht als zurechnungsfghig ftir die Volltrunkenheit anzusehen sind. Des 
weiteren gilt es zu untersfiehen, ob sieh aus der Wirkung des Rauseh- 
mittels selbst Bedenkeu gegen die Anwendung dieses Paragraphen 
erheben lassen. Wie schon E. Sehultze hervorgehoben hat, spielt hierbei 
die Hauptrolle die Toleranz- resp. Intoleranzfrage, allerdings auch in 
dem Sinne, dab dureh eine dem T~iter belcannte Ingoleranz unter Umstgnden 
die Verantwortlichkeig fiir die Straffglligkeit gerade gesteigert werden kann. 
Endlieh sind auch die ngheren Umstgnde bei dem Betrinken zu beriiek- 
sichtigen, insofern sie evtl. bereits richterlicherseits zur Annahme yon 
Fahrlgssigkeit fiihren kSnnen. 

Zur Beschaffung eines geeigneten Materials yon Trunkenheitsdelikten 
bei Gelegenheitstrinkern wandte ieh reich an das hiesige geriehtsgrztliche 
Institut,  das mir auch liebenswiirdigerweise sein Material zur Verffigung 
sgellte, wofiir ich auch an dieser Stelle Herrn Prof. Nippe meinen ver- 
bindliehsten Dank ausspreehen m6chte. 

Es ergab sich, dal~ in den letzten 5 Jahren etwa 20 Trunkenheits- 
delikte bei Gelegenheitstrinkern zur geriehts~rztlichen Begugachtung 
gekommen waren. Diese Zahl erseheing aul~erordentlich gering, wenn 
man bedenkt, dab die meisten Delikte mehr oder weniger unter Alkohol- 
einflul~ zustande kommen. Sie erklgrt sich andererseits ohne weiteres 
damit, dal~ Trunkenheitsdelikte erfahrungsgemgl~ von den Geriehten 
ohne Zuziehung eines Saehversti~ndigen abgeurteilt werden. Von den 20 
zur Begutachtung gelangten Fgllen eigneten sich nicht alle zur Be- 
spreehung, weil die betreffenden Gutachten teilweise miindlich abgegeben 
waren, und die Gerichtsakten keine genfigenden Einzelheiten enthielten. 
Im iibrigen ist mir yon den hiesigen Geriehten stets bereitwilligst Einsioht 
in die Strafakten gewghrt wor~len, soweit sich diese ermitteln liel~en. 

Von besonderem Interesse werden im folgenden natfirlich die Fglle 
sein, in denen Exeulpierungen auf Grund yon w 51 St.G.B. effolgt sind, 
da gerade sieh bei diesen die Frage erhebt, ob hier nunmehr unter Anwen- 
dung des w 367 R.E. Bestrafung wegen selbstverschuldeter Trunkenheit 
hgtte stattfinden k6nnen. 

Im folgenden sollen 16 Fglle yon Trunkenheitsdelikten bei Gelegen- 
heitstrinkern mitgeteilt werden. I-Iiervon erfolgte in 8 Fgllen Frei- 
sprechung auf Grund des w 51 St:G.B., well der Sachverstgndige Vorliegen 

Archly ftir Psychiatrie, Bd, 86, 26 
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eines pathologischen R~uschzust~ndes anna~hm. Diese F~lle sollen zun~chst  
besprochen werden. 

Fall 1. 35j~hriger frtiherer Kanzleiangestellter; ist ~ngeklugt, im Dezember 1924 
abends raehrere Polizeibeamte ti~tlich beleidigt, Widers~and geleistet, ruhestSrenden 
L~rm und groben Unfug veriib~ zu huben. Er babe a.m Tuge der S~raftat naeh- 
mittags nuch DienstschluB mit einigen Kollegen, die ihn duzu eingeladen batten, 
in einem Lokal Grog getrunkem Duer  10 Uhr vormittugs zuletzt gegessen hatte, 
war er also in ziemlich niichternem Zus~ande. Er trunk zun~ehs?~ zwei Glas Grog, 
in die man ibm, wie er hinterher erfaln'en butte, noeh mehrere Xognaks ohne 
sein Wissen hineingegossen hutte. Er trunk d~nn noeh ein paar Glas Bier nnd 
war reichlich betrunken ~ls er nach etwu 2 St.unden au~brach. Xonnte nich~ 
mehr gerade gehen nnd wurde yon den Kollegen, die nich~ betrunken waren, noch 
in eine Cuf6 mitgenommen, wo weitere Kognaks getrunken wurden. Was wei$er 
vorgefallen war, wuBte er sp/i~er nicht mehr, kara am n~chsten Morgen auf der 
Polizeiwaehe erst wieder zu sieh. Wie die Zeugenaussagen ergeben, war er ubends 
yon seinen Begleitern, die sieh nicht mehr wei~er nm ihn kfimmerten, aus dem 
Car6 gebrach~ worden nnd butte dalm in betrunkenem Zustunde auf der Stral~e 
laub sk~ndalier~, dem sis~ierenden Beamten, den er auch in grObster Weise be- 
sehimpfte and beleidigt.e, sehweren Widerstand en~gegengesetzt. 

W. gab an, yon jeher wenig vertrage~, aueh hie viel get~"unke~ zu h~ben. Vor 
~llem trinke er nicht gewohnheits~ng~flig, sondern nur bei besonderen Gelegenheiten, 
so aueh, als es in dem J~hre vorher beim Amtsgerieht gegen verh~ltnism~Big 
billige :Bezahlung besehl~gnahmten Sehn~ps gab, der keine underen Abnehmer 
gefunden h~tte. 

W. war im ~elde an Herz- und nervOsen Besehwerden erkrank~, war in 
mehreren milit~r~rztlichen Gutachten uls Neurasthenlker bezeiehnet worden. Von 
seiten der Sachvers$gndigen wurde Vorliegen eines p~thologischen Rausehzustandes 
~ngenommen, wobei darauf hingewiesen wurde, d~l~ W. in v611iger Verkermung 
der Saehlage gehandelt h~be, zumal er ale Bearater auch in leieh~ angetrunkenem 
Zustande die Sinnlosigkeit der ganz t6riehten Beleidigungen nnd I-Iandgreiflich- 
keiben gegen den die Staatsgewal~ reprgsentierenden Polizeibeumten eingesehen 
hgtte. Dazu komme noeh neben der Erinnerungslosigkeit, die ~iir eine gewisse 
Tiefe des durehgemuchten Rausches spreehe, aueh noeh, dal~ seine tIandiungen 
in manchem das Geprgge lebhaften Angstaffektes sowie wahnhafter Verkennung 
der Situation an sieh trtigen. 

Es kam zur Freisprechung au/ Grand von w 51, doeh war W. sehon vorher der 
inkrimierten ttandlung wegen aus dem Amte entlassen worden. 

Fall 2. 25j~hriger fr/iherer Jurist und Verbindungsstndent B., der in der 
Infla$ion sein Studk~m ~ufgeben und Kuufmann werden mul~e. W~hrend er/riCher 
Al/cohol ebenso wie andere vertragen hatte, war er in letzter Zeit o]]ensichtlieh unter 
Ein/1,~fi eines seine allgemeine Widerstandskra/t svhw~ehenden tuberkulgsen Imngen. 
leidens a l k o h o l i n t o l e r a n t  geworden. Am T~ge der Straftat hutte er bei einem 
Freunde Sehngps getrunken, nach Zeugenaussagen eine Flasehe Korn. WuB%e 
nieht mehr, wie er ~us der Wohnung des Freundes herausgekommen war. Wurde 
dann dabei betroffen, wie er einen Post~kasten entleerte, die im Postkas~en befind- 
lichen Briefe her~usri] und sie auf die StroBe warf. 

Wurde yon F~ssanten aufgehalten, bis ein Schupobeamter ihn festnahm. H~tte 
~uf ers%eren einen betrunkenen Eindruck gem~cht, gab uuf der Wache zu, Briefe 
aus dem Kgsten genommen zu haben, in der Meinung, es sei eir~ Strafbefehl gegen 
ihn in den Kasten geworfen worden; seine Verbindungsbriider hi~tten ihm das 
vorher gesagt. Mit Rticksicht auf die Gemeingef/4hr]iehkeit dieses Treibens erfolgte 
S~rafantrag bei der Staatsa.nwa.I~schaft. 
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Die Anzeige war wegen versuchten Diebstahls erfolgt, da angenommen wurde, 
daI~ B. nach Geld resp. Wertbriefen gesuch$ hatte. Der ~rztliche Sachverst~ndige 
nahm Vorliegen einer pathologischen A]koholreaktion an, unter besonderem Hin- 
weis, dal~ die genossene Menge Alkohol besonders bei dem dutch ein schweres 
Lungenleiden stark geschwhchten KSrper des Angeklagten, der auch eine Lungen- 
heilst~tte aufsuchen muBte, derart wirkte, daI~ eia Zustand der BewuBtlosigkeit 
erLtstand, der die freie Willensbestimmung ausschlo$. Das Gericht schlol~ sich 
dem Gutachten an, worauf Freispruch erfolgte. 

l~all 3 stellt eine typische pathologische Alkoholreaktior~ dar, insofern der 
Betreffende, eia 23j/~hriger Referendar, nach einem st~rken Alkoholexzel3 im 
Sommer auf emer Bunk ira ~reien eingeschlafen war und yon einem Polizeibeamten 
geweckt, in Verkermung der Situation sofort sehr aggressiv gegen diesen wurde 
und in einem schweren Erre~ngszustand auf die Wache gebracht werden mul~te, 
wo er dann nuch einer Weile erst zur Besinnung kam. Besonders psychische Auf- 
f/~lligkeiten auch in seiner ganzen Charakterart wies der Betreffende nicht auf, 
wie auch eine Intoler~nz Yiir Alkohol nicht vorlag. 

In  Fall  1 ist der Betreffende ganz offensichtlich yon seinen ,,Kollegen", 
die ihm ohne sein Wissen noch Kognak in den Grog gegossen batten,  
betrunken gemacht worden. Er  selber war sich bei Genul~ des Getr~nkes 
also dessen berauschender Wirkung nicht bewul~t. Aus diesem Grunde 
w/~re bier schon aus rein juristischen Erw~gungen heraus eine Selbst- 
verschuldung der Trunkenheit nicht anzunehmen gewesen. Hieran 
/~ndert auch nichts, daf~ W. als alkoholintolerant galt und sich dieser 
Intoleranz selber  bewuSt war, delta Ausschreitungerr im Rausch ,  die 
ihn kriminell werden liel~en, ihm die Gef~hrlichkeit desAlkoholgenusses 
ganz besonders fiir ihn vor Augen fiihrten, lagen bisher nicht vor, ~ d  
es w~re wohl auch anztmehmen, dab es diesesmal nicht zu einer derart  
sinnlosen Betrunkenheit  gekommen w~re, wenn nicht ohne sein Wissen 
das Getr~nk yon besonders berauschender Wirkung gewesen w~re. 

Dieses Beispiel wirf~ fibrigens ein bezeichnendes Licht auf die In- 
konsquenz der Stellungnahme der BehSrden zum A]koholproblem, in- 
sofem diese zun~chst eigentlich selber den Alkoholkonsura propagiert, 
sich damit  also gleichsam mitschuldig gemacht hatte,  ihrerseits abet  in 
besonders rigoroser Weise trotz sp~terer Exculpierung-durch den Sach- 
verst~ndigen infolge dieser Vorkommnisse dem W. die Stellung gekiindigt 
hafte. 

Der zweite Fall ist ein Schulbeispiel dafiir, da$ sich infolge eines 
kSrperlichen Grundleidens durch Beeintr~chtigung des kSrperlichen All- 
gemeinzustandes die friihere Toleranz gegen Alkohol verlieren und ohne 
Wissen des Betreffenden typische sekund~re, erworbene Alkoholintoleranz 
einstellen kann. Er  ist damit  ein eklatantes Beispiel daffir, wie wichtig 
die Mitwirkung eines Sachverst~ndigen bei Beurteilung yon Trunkenheits- 
delikten gerade bei Gelegenheitstrinkern sein kann, und wie die Toleranz 
gegen Alkohol unter Umst~nden tats~chlich yon den verschiedensten 
Faktoren abh~ngig ist. Da$ bei derartigen Beurteilungen der ~rztliche 
Sachverst~nduge nicht entbehrt  werden kann, ist wohl ohne weiteres er- 
sichtlich. Da der Betreffende sich der erst kfirzlich eingetretenen Intoleranz 
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n ich t  bewu6t  war,  w~re auch hier  ein Verschulden n ich t  anzunehmen  
gewesen, jedenfal ls  v o m  psych ia t r i schen  S t a n d p u n k t  n ich t  Veran twor t -  
l ichkei t  - -  E ins ich t  in die Fo]gen des Tr inkens  - -  einzuri~umen gewesen. 
Auch  in F a l l  3 wird  diese F r a g e  k a u m  b e j a h t  werden  kSnnen.  Hie r  k o m m t  
ni~mlieh hinzu,  da8  der  E r r egungszus t and  n ich t  a l le in  auf  den  vorher  
genossenen Alkohol  zuri ickzuff ihren ist,  sondern  auch als e in  a l lerdings  
durch  den vorausgegangenen  AlkoholgenuB begf ins t ig ter  Sch la f t runken-  
he i t szus tand  mi t  pa thologischer  A lkoho l r eak t ion  aufgefag t  werden  muB, 
bei  dessen Z u s t a n d e k o m m e n  auch die ganze ungewShnliche S i tua t ion  
bei t rug.  Dazu  k o m m t ,  dal~ eine Alkohol in to le ranz ,  die dem Bet re f fenden  
eine besondere  W a r n u n g  und  I n d i k a t i o n  bedeu te t  h~t te ,  den  Akloho l  
zu meiden,  n ich t  vor!ag.  DaB dennoeh yon  sei ten der  vorgese tz ten  Be- 
hSrde e in  Verschulden desselben angenomme n  wurde,  geh t  f ibrigens 
da raus  hervor ,  dag  der  Ober landesger ich t spr~s iden t  i bm einen erns ten  
Verweis er te i l te  und  En tz i ehung  des Unte rha l tungszuschusses  fiir e inen 
Monat  im Diens taufs ich tswege  verffigte.  Es  folgen 5 wei tere  l ~ l l e ,  in 
denen  es zur  Excu lp i e rung  au~ G r u n d  yon  w 51 un te r  A n n a h m e  eines 
pa tho logischen  Rauschzus t andes  kam.  

Fall ~ betrifft einen 21j~hrigen stud. jur. Kr., der sich in offenbar hochgradig 
betrunkenem Zustande des Widerstandes gegen die Polizei sehuldig gemacht 
hatte. Am Tage der Straftat beland er sich am Ende eines mehrere Tage dauernden, 
mit ziemlich starkem AlkoholgenuB einhergehknden Stiftungsfestes einer studenti- 
sehen Verbindung, so dag er also hinsichtlich der Dauer des genkssenen Alkohols 
und der Mknge desselben besonderen Einfliissen untkrworfen war. Aus den Akten 
ging hervor, dal~ kr einen l~nger anhaltenden Erregungszust~and hatte,  als er mi~ 
der Polizei in Konflikt geriet, der dem normalen Rauseh durehaus ffemde Zfige 
aufwies. Es wurde daher Vor]iegen eines pathologischen Rauschzustandks an- 
genommen. 

K. hatte angegebkn, you ]eher alkoholintolerant zu skin, was naeh dem bei ihm 
erhobenen Befunde aueh durchaus glaubhaft erschien, zumal er sich seinerPers6n- 
lichkei~ naeh a]s hoehgradig psyehopathiseh veranlagt erwies. Er hatte frfihkr 
~usik  studiert, wurde abet d~mals schon bei 5ffentliehem Auftreten als Musikkr, 
insbesondere auch nach AlkoholgenuB, derart erregt, dab ihm ein Anftreten gar 
nicht m6glich war und kr umsatteln muBte. Auch kSrperlich fanden sich bei der 
Untersuehung ausgepr~gte Ubererregbarkeitssymptome. Gewohnheitsm~giger 
AlkoholgenuI~ bestand nicht. Zu Konflikten mit dem Strafgeset.z war kS bisher 
noch nieht gekommen. 

Fall 5. 32j~hriger Verwaltungssekrets Ru., der kurz vor dkr Hoehzeit seines 
Bruders mit diesem zusammen auf nfich~ernen Magen 20 LikSre und 10 Glas Bier 
getrunken hatte. In  schwer be~runkknkm Zustande kam kS zum Skandalierkn, 
das eine Anzeige wegen ttausfriedknsbruchs und Beleidigung des betreffenden 
Polizeibeamten zur Folge hatte. Konnte sieh auf niches mehr besinnen, wuBte 
angeblieh gar nichts davon, dab er sich in der Betrunkenhei~ strMbar gemacht 
hatte. Wollte vou ]eher Allcohol 8vhlecht vertragen habeu, trank auch naeh Zeugen- 
aussagen nicht h~ufig. Zu Konflikten war kS noch niemals gekommen. Seiner 
Pers6nlichkeit nach dokumentie~e er sieh als wkichlieher fibererregbarer Menseh 
mit wenig enkrgischem Auf~reten und Aussehem Guter Volksschfiler, aktiver 
Soldat, im Beruf r Niemals Neigung zu gewohnheitsm~Bigem Alkohol- 
migbranch. 
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Fall 6. 27jghriger Eisenbahnw&rter Sch. Von jahar leicht erregbar, gerat oft aus 
Argar fiber Niehtigkeitan in die grSSteErragung. Dabei weichlieh veranlagt, gibt fra- 
mer bald wiedar naeh. Intellektuell untarwertig. Trinkt im allgemeinen nur wenig, 
vor allem auch rdeh~ regelmg$ig. In  den letztan Jahren wiedarholt naeh Alkohol 
schware Erragungszust~nde mit BewuBtseinstrfibung: 1922 gelegentlieh der Geburt 
eines Sohnes schon vormitSags 3--4 Sehn~pse getrunken. Wurde sehr erregt, 
als dar Sehwiegervater ihm dashalb Vorwiirfe machte. Widerspraeh erregt, ril3 
seinar Frau das Deekbett weg, wollte seine Frau zu seinen Eltern bringen, rief, 
der Sehwiegervatar wollte sain Kind ermorden. RiB alle W/~seha aus dem Sehrank, 
suehte nach seinem Doleh. Ging daun mit dem herbaigerufenen Sehupobeamten 
ruhig mit auf die Wache, blieb dor~ eine Stunde ruhig, kam zur Besinnung, wollte 
yon dam Vorgefallenen nichts wissen. Verhielt sieh dann auch zu Hause ruhig, 
ging sehlafen; tiefar Schlaf; redete viel ira Schlaf. Morgens keine Erinnerung, 
ging zum Arzt, erhielt Medizin. 

1923 ~rank er abends in einem etwas beriieh~igten Lokal mit 5 anderen zu- 
sammen 1 Flasehe Wein und 6--8 Sehn~pse, f~nd sieh dann am anderen Morgen 
auf der Polizeiwache, wuf~te nicht, wie er dorthin gekommen war. 

1925 nach der Arbeit n~tchtern eine Flasehe Porter und 2 Gins Bier ge$runken. 
Bekam dann, als er aus dem Lokal ging, einen Wortweehsel mit einem tterrn, mit 
dam er zusammen gewesen war. Es kam zum Wortwechsel, hinzukommende 
Hufenarbeiter verprfigelten ihn. Seh. lief wie ein Wilder nach Hause; total zer- 
rissene Kleider, wollt.e zu Hause durch das Fenster springen, wurde yon hinzu- 
kommenden Sehutzleuten und der Ehefrau zurfiekgehulten. Fiel nach einer Weile 
weiteren Herumtobens veto Stuhl, verfiel in ~iefen Sehlaf; hintarher keine Er- 
innerung. 

Im Jahre 1921 ist Seh. wegen KSrperverletzung in einem derartigen Zustande 
bereits einmal bestraft worden. 

Fall 7 be~rifft ein Sittlichkeitsdelikt im Rausehzustande, begangen yon einem 
39jghrigen Oberdeckoffizier H. Gewotmheitsmgi~iger All~oholmiBbrauch lag nicht 
vet, doeh hatte H. in letzter Zeit hgufiger dem Alkohol zugesproehen als sonst. 
Er gab selbst an, zu wissen, daft er Alkohol schlecht vertrage. Es war dabei auch 
wiederholt z u  Unalmehmlichkeiten for ihn gekommen, wenn dies auch bisher 
noch niemals zu erns~eren Konflikten gefiihrt butte. Seine Frau bezeiehne~ ihn 
als einen auch in nfichternem Zustande reizbaren erregbaren Menschen, der be- 
sondars nach AlkoholgenuB, der~ er iiberhaupt nicht gut vertrage, z~nkiseh and 
gereizt werde. An dem fragliehen Tage hatte er in einem Lokal 2 Glas Bier 
getrunken, als der Borgermeister des Ortes in dieses kam und ihn zu Schnaps 
einlud. Er babe das zun~ehst abgelehnt, weil er wuitte, dab ar nach Schnapsgenug 
sehnell in einen Zustand gerate, der ihn irgendwelche Handlungen vergessen lasse. 
Das babe ihm schon frfiher viel Kummer bereitet, well er in derartigen Zust~nden 
viel Geld ausgegeben, andere frei gehalten hatte u. ~hn]. Sehlieglieh gab er abet 
naeh and trunk Schnaps and auch viel Bier. Er verlieI] dann das Lokal nach- 
mittags gegen 5 Uhr in stark betrunkenem Zustande. WuI~te angeblich nicht 
mehr, wie er aus diesem Lokal herausgekommen war. In  diesem Zustande butte 
ar damn ein ffinfj&hriges Madchen unter die RSeke und an das Genitale gefagt. 

Fall 8 betrifft ainen 26j~hrigen Man_u, der frfiher eine Dienersehule besueht 
hatte, dann Chauffeur geworden war. 1922 wegen Diebstahl zu 3 Wochen Ge- 
f~ngnis verurteil~ worden. 1924 geheiratet.. Zwillinge, davon ein Kind idiotisch. 
1925 naeh wenig Wein und einjgen Schn~13sen sehwerer Erregungszustand, in dem 
er Fenster einsehlug, seine Frau mi6handelte. Sell naeh Angaba der Ehefruu 
nieh~ regelms und gewohnheitsm~13ig trinken. I~ betrunkanem Zustande 
benehme sich ihr Mann, der fiberhaupg sehr werSg und ganz offenkundig viel 
weniger vertrage als andere M~nner, sehr anfgeregt, robe dann oft f6rmlich. Er 
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rase dann in der Wohnung herum, so daft sie andere Leute habe bitten m/issen, 
solange bei ihr zu sein. In n/ishternem Zus~ande sei er meist ruhig and unauf- 
fallig, wenn aueh e~was leieht erregbar und reizbar, klage zuweilen fiber Kopf- 
sehmerzen. H~be einen sehr gesteigerten Geschleehtstrieb, verlange yon ihr (der 
Ehefrau) auch allerhand perverse Dinge. Naehts auch oft um'uhig, zittert, spricht 
merkwfirdige Dinge im Schlaf, sehe offenbar auch Gestalten, reagiere nicht auf 
Anruf. Dera.rtige Zustgnde k~tmen ~uch ohne vorausgegangenen Alkoholgenuft vor. 

Die jetzt zur Er6rterung stehende Stmftat bestand darin, daft er im Februar 
1926 in angetrunkenem, nach ~nderen Angaben schwer betrunkenem Zustande 
eine Frau fiberfallen und zu berauben -r haben sollte. Er griff die Frau 
tgtlich an, rift ihr die Schfirze weg, unter der sie zwei Taschen, davon eine mi~ 
Geld, bei sich trug. Auf die Hilferufe kamen Leute. F. versuchte zu entkommen, 
blieb in einem Stacheldrah~ hgngen und wurde festgenommen. 

F. gab am ngchsten Tage an, am Tage der S~rafta~ morqen.s ein viertel Liter 
Kognak getrunken zu haben, dalm noch am Vormittag einige Schngpse and Glas 
Bier in einer Kneipe. Mittags zankte er sich wieder mit seiner Frau, nahm sich 
Geld mit, ging in ein Gasthaus, liel] dort dann aueh noch anschreiben. Was dalm 
weRer passiert sei, wisse er nicht mehr, sei erst am n~chsten Morgen auf dem Polizei- 
presidium zu sich gekommen. Von dort ginger d~nn nach Hause, sehlief bis zum 
n~shsten Morge~ dutch. Daft ihm Alkohol schlecht bekomme, wisse er, babe sich 
aber eben immer wieder verftihren lassen. 

Geht man an die Beambworttmg der Frage, ob in diesen 5 F~llen 
die Tg~er f/Jr die Volltrunkenhei~szus~nde ver~ntwortlich zu machen, 
gegebenes_f~lls ~lso wegen selbstverschuldeCer Trtmkenhei~ h~t~en be- 
straft werden kSnnen, so ergibt sich zungchs~ ~ls Wieh~igstes, da~ in 
allen 5 Fdillen die BetreMenden alkoholintolerant und sieh auch der eigenen 
Intoleranz ~elbst bewufit wares. 

Die Kenn~nis der eigenen Into]eranz gegen Alkohol stellt ein Momen~ 
dar, das die u ffir Volltrunkenhei~szus~nde nich~ nur 
nich~ verminder~, sondern gewissermai~en sogar sCeiger~. WeiI~ jemand, 
dal~ er Alkohol nich~ vertr~gt, duI~ er aaf Alkohol ~bnorm reagiert, 
is~ es bei ihm bereits zu derartigen Erscheinungen gekommen, so muB er 
unbeding~ damit rechnen, da~ es bei ibm zumindes~ eher als bei anderen 
)[enschen zur Volltrunkenhei~ kommt, die zu Kollisionen mit dem Straf- 
gese~z fiihren k~nn. ]-Iier is~ also Voraussehb~rkei~ des Ein~re~ens des 
Volltrunl~enheitszustandes selbst ~llgemein anzunehmen, es sei denn, dal3 
anderwei~ige psychisehe S~Srungen ihrersei~s die Zurechmmgsf/~higkei~ 
aufheben. Die F~lle ,ill denen sich jem~nd t.ro~z Kenn~nis der eigenen 
Intoleranz gegen Alkohol betrink~ und kriminell wird, ffihrt E. Schultze 
daher als die einzigen an, in denen der w 367 E.1%. Anwendung finden 
kSnn~e. Dal~ die Sonderf~tlle - -  Be~rinken tro~z Kenn~nis der eigenen 
In~oleranz - -  nun ~ats~chlieh h~ufiger vorkommen, und zwar gerade in 
F/~llen, in denen sons~ Bestr~fung n~ch dem bestehenden Gese~z nich~ 
mSglieh is~, wird dureh die letzten angeffihrten 5 Beispiele erwiesen, 
die d~mit zugleich erkennen lassen, da~ derartige F~lle doch yon prak- 
tischer Bedeu~ung sind und dami~ aueh die AtffsCellung des w 367 l%.E. 
reehtfer~igen, 
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Natiirlich kann auch in diescn FAllen die Veran~wortlichkeit durch 
anderweitige psychische St6rungen aufgehoben sein; in den mitgeteilten 
F~llen ist das nicht der Fall, wie diese Frage auch weniger yon Bedeutung 
ist als die folgende: ob nicht die ganze PersSnlichkeit der Be~reffenden, 
die dutch die Alkoholintoleranz selbst schon den Stempel einer abnorm 
psychischen Vet anlagung treat, Anomalien aufweist, die Zweifel an der 
vollen Zurechnungsfghigkeit mit sich bringen. Bekanntlich rekrutieren 
sich gerade die konstitutionell Alkoholin~oleranten, die sich also ihrer 
Intoleranz bewu[~ sind, aus Psychopathen aller Art. Hier ist aber un- 
bedingt E. Schultze beizupflichten, wenn er betont, dal] diesc Indi- 
viduen trotz ihrer Unterwertigkeit doch nicht als unzurechnungsf~hig 
zu betrachten sind. Ich mSchte sogar hinzufiigen, dab die besonderc Ge- 
fahr, die der Alkoholgenul~ flit diese Leute bildet, und die ihnen in der 
In~oIeranz and deren Folgen warnend vor Augen geffihrt wird, durchaus 
d~ztt angetan ist, eine ffewisse Iconstitutionelle Hemmungslosigkeit zu 
kompensieren. 

Da[~ diese konstitutionell Intoleranten zugleich aus einem krank- 
haften tmwiderstehlichen Drang nach Alkohol tranken, habe ich bei 
einer grSl~eren Zahl yon intoleranten Psychopathen der Klinik niemals 
feststellen k6nnen. Das Gleiche gilt fiir die sekund~r nach Sch~del~rauma 
usw. intolerant gewordenen ~enschen. Hiibner fund sogar bei Alkoholin~ole- 
ranten meist einen gewissen Widcrwillen gegen Alkohol, der erst fiber- 
wuuden werden muBte, ehe es zur TrunkfAlligkeit kam. Auch in den 
letzten 5 FAllen rekrutieren sich die Tater aus psychopathischen ]n- 
dividuen, bei denea ein direkt krankhafter Drang nach Alkohol nicht 
bestanden hat. GrSbere Abweichungen in Form leicht epileptischer 
Wesensziige und Neigung zu sexuellen Perversionen weist hSchs*ens 
Fall 8 ~uf, doch reichen diese nicht dazu aus, UnzurechnungsfAhigkeit 
anzunehmen. 

Obige 5 F~lle wiirden somit zu jenen Sonderfhllen zu rechnen sein, 
in denen Sclbstverschuldung yon Voll~runkenheit vorliegt, weil die 
Betreffenden sich tro~z der ihnen bekann~en Intoleranz in VollCrunken- 
heft versetzt ha%en. Hier ware Verantwortlichkeit ffir das Trinken 
unztmehmen gewesen und h~itte also w 367 R.E. Anwendung ~indcn 
kSnnen. 

Hinzu kommt noch, dal~ teilweisc auch Vor~ussehbarkei~ der straf- 
baren Handlung im Rausch anzunehmen gewcsen ware, and teilweise 
auch das sich Betrinken den ngheren Umstgndern nach yon besonderer 
FahrlAssigkeit zeugte. Letzteres gilt namen~lich fiir Fall 5, der ~uf 
nfichternen ~agen zu kneipen begann, obwohl er wuB~e, d~B er Alkohol 
nichr ver~rAgt, s fiir Fall 7 und 8. Zur Annahme der Voraus- 
sehbarkei~ der strafbaren Handlung im l~ausch ist es nicht einmal 
erforderlich, dal~ es, wie im Fall 6, in dem daher evil: Bestrafung auf Grund 
der ac~io libera in caus~ hgtte erfolgen kSnnen, bereits einmal zu einer 
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s t r a fba ren  H a n d l u n g  im ~ a u s c h  gekommen  ist, die dem T/iter  seine 
Neigung zu Del ik ten  im Rausch  vor  Augen  ffihrt.  Es genfigt  a n  sich 
hierzu durchaus ,  da.B es f iberhaupt  zu Ausschre i tungen  im Rausch  
gekommen  war,  um bei den Be~reffenden die Ke~mtnis  ihrer  Neigtmg 
zu Ausschre i tungen  im Rauseh  vorausse tzen  zu lassen. ])as  gi l t  besonders  
fiir die F~l le  7 und  8. 

Abgesehen yon der  Bes t ra fungsm6gl ichke i t  der  im Rau  schzus tand  
unzurechnungsfi ihigen 5[enschen, b ie te t  aber  der  w 367 R.E . ,  worauf  
besonders  auch Aschvb//enburg hingewiesen h~t ,  den Vortei l ,  der  psychia-  
t r i schen S~chkunde en t sp rechend  h~ufiger Unzurechnungsf/~higkei t  ffir 
die im Rausch  begangene s t ra fb~re  H a n d l u n g  se lbs t  anzunehmen ,  da  
e b e n n u n m e h r  wegen der  Trunkf / i l l igkei t  an  sich Best r~fung erfolgen kann.  

Es sollen deshalb  ~ueh F/~lle yon n i ch t  excu lp ie r ten  Rauschde l i k t en  
bei  Gelegenhei ts t r inkern  in  den  R~hmen  dieser  Un te r suehungen  ein- 
bezogen werden.  Zun/ ichst  m6gen die e inzelnen F/~lle folgen:  

Fall 9. 32j~hriger Beamter F. Antdage wegerr ,,Beleidigung" im Ruusch- 
zustande. Sie richtete sich gegen einen Vorgesetzten, yon dem sich F. schik~niert 
ffihlte. Vom Gericht und yore Saehverst/indigen wurde als wahr unSerstellt, da/] 
,,F. bei Begehung des Deliktes st/~rker angetrunken gewesen war", doch wurde 
kein puthologischer l~ausch festgestellt und F. vert~rteilt. F. hatte auf der Volks- 
~ehule schlecht gelernt, hatte dann versehiedene Berufe gehabt. Als 13]dhriger 
Junge war er wegen einer Messerstecherei zu einigen Wochen Gef~ingnis verurteilt, 
ibm dann die Strafe uber erlussen worden. Im Krieg war er als Flugzeug]i'ehrer 
zweimal abgesti~rzt, hatte aber keine besonderen Verletzungea davongetragen. 
1923 hatte er bereits einmal im Rausch einen Znsammenstofl mit einem Vorgesetzten 
gehabt, erhielt eine Arreststra]e. Die jetzige Anklage fand im Ja.hre 1926 start. 

F. machte geltend, sehr wenig Alkohol zu vertragen, was aueh yon Zeugen be- 
st~itigt w~rde. Diese gabell an, dal3 er im Rausch verge/]lieh sei, traumhaft ver- 
kehrte Huadlungen begehe. F. war sich selbst dessen bewuf~t, daf] er im Rausch- 
zustande h/~ufig nicht wisse, was er rue und auch zu Ausschreitur~gen neige. 
Gewohnheitsm/il]iger AlkoholmiBbrauch bestand nicht. 

Fall 10 liegt /ihnlich: Von Hans aus intellektuell lmterwertiger Mellsch, der 
als weichlich, aber sehr reizbar nnd erregbar geschildert wird. Er hatte bereits 
ia dem Vorjahre in der Trunkenheit versucht, einem Passantea eine Brieftasche 
zu entreil~en. Das Verfahren wurde eingestellt., ~veil es sich um ein Trunkenheits- 
delikt zu handeln schien. Eine weitere Sache kam mit derselbea Begrfindung 
nich~ zur Verhandlung. Er hatte damals im l~ausch in einem Lokal mehrere 
Fensterscheiben zerschlugen. Bei der jetzigen Strafsache war er des Stra/3en~ 
raubes beschuldigt, well er nachts im l~ausch gegen eine H/~ndlersfrau losgegangen 
w~r und versucht hatte, ihr die Brieftasche zu entreil]en. 

Vo~ tier Vorgeschichte ist hervorzuheben, dab K. mehrmals schwere Kop/- 
traumen erlitten hatte: :Ira Kriege bei einer Verschfittung, nach d e r e r  alkohol- 
intolerant geworden war, dann vor allem sp/~ter ein schweres Kopftrauma, das 
zur Vert~ubung auf dem rechten Ohr fiihrte. Kein rege!m~l~iger AlkoholgenuB. 
Trank nur gelegentlich in Gesellsehaft, ]ie/~ sich leicht verfiihren. ]3ekam in der 
Trunkenheit Wutkr/impfe. Von seite~ des Sachverst~ndigen wurde verminderte 
Zurechnungsf/~higkeit angenommen. Es erfolgte Bestrafung. 

Fall 11. Der 33j/~hrige Kaufmann F6. h~tte im 3Dezember 1925 ~n mehreren 
minderj/thrige~ M~dehen in betrunkenem Zustande unsittliche Handlungen verfibt. 
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Von der Verteidigung wurde geltend gemaeht, dab F6. nach einer Granatsplitter- 
verwundung am Kopf alkoholintolerant geworden sei. Wenn er trinke, komme er 
leicht in einen Zust~nd, in dem er nicht wisse, was er rue, sich dann an nichts 
erirmere. Vertrage nieht Alkohol, trinke nur bei Gelegenheit, meist in Gesell- 
schaft. 

Die Vorgesehichte ergab, dab der Vater Trinker gewesen war. Pat. selber 
war Kaufmann. Hatte im Kriege Ruhr, Malaria und Typhus durchgemaeht. In 
den gahren 1922 und 1923 war er wegen Diebstahls und Untersehlagung vor- 
bestra# worden. 

3s der Ehefrau regelreehter Sexualverkehr. Wenige Tage nach der jetzigen 
Straftat, die ihm eine Gef/~ngnisstrafe yon einem Jahr einbraehte, beobachtete 
seine Ehefrau, wie er in angetrunkenem Zustande wieder bei einer Einsegnung 
14j~hrigen Miidchen an die Knie grill. 

Fall 12. 24jghriger Arbeiter Mfi. Straftat: Hatte auf der Rtiekfahrt mit 
einem Autobesitzer in einem Vergniigungsort bei der Stadt Halt gemaeht, mehrere 
Stunden gekneipt, War ziemlieh stark betrunken, hatte mit zwei M~dehen ge- 
tanzt uad getrunken. Dann Spaziergang in den Wald. Lief dem einen Miidehen 
naeh, warf sie zu Boden, wollte ihr mit der Faust den Mund knebeln, schlug ihr 
mit der Faust ins Gesicht, zerri$ ihr die tIosen, vergewaltigte sit. Als auf das 
Schreien des M~dehens sehlie$1ich Leute kamen, liel~ M. "con ihr ab. Hatte auf 
Anruf zuni~ehst nicht geantwortet, wollte den Betreffenden zunaehst attackieren, 
mul~te sehliel~lieh zu Boden geschlagen werden, lief danaeh sehnell weg. Gab im 
Gasthaus an, dab er gestiirzt sei. Wollte sich sparer auf nights mehr besinnen, 
ski similes betrunken gewesen. Machte geltend, da$ er iiberhaupt wenig Alkohol 
vertrage. Hatte an dem betre]]enden Vormittag bei einem bis auf den Morgenka/#e 
ni'echternen Magen 15 Schni~pse getrunken. Naeh Zeugenaussagen vor der Tat 
beim Gehen getorkelt. Kein gewohnheitsm/~fiiger Trinker. Bietet bei der Unter- 
suehung auch keine Zeichen chronisehen Alkoholgenusses. 

Keine Heredit~t. Schlecht gelernt. Kam nur bis zur zweiten Klasse einer Volks- 
schule. Wurde zuerst S~ttler, dana Grubenarbeiter. OI~ arbeitslos. Dann als 
Monteur voriibergehend gearbeitet. Friiher (vor Jahren) im Bergwerk zweimal 
verschi~ttet. Vor 2 Jahren wegen Kehlkopfverengerung operiert, muBte 1 Jahr lang 
Kaniile tragen. Als Kind Hu#chlagverletzung, Narbe an der Stirn noch sichtbar. 
2gehr[ach vorbestra#: 1917 wegen DiebstaMs, 1.922 und 1923 wegen Widerstandes, 
K6rperverletzung, Hausfriedensbruches, zum Teil unter Alkohol. 

Vom Sachverst/~ndigen wurde w 51 abgelehnt, da kein pathologiseher I~ausch 
vorgelegen habe. Arztlicherseits seien mit Itinsicht anf den Zustand des Berauscht- 
seins, in welchem er sich sicher befunden habe, nut gewisse Milderungsgrfinde 
anzunehmen. Verurteilung. 

Fall 13. 32j/~hriger Arbeiter St., der im Rauschzustand skandaliert hatte, 
sehr erregb und gegen seine Umgebung gewalttatig wurde, so dab es zur Anklage 
wegen vorsditzlicher K6rperverletzung, und zwar Miflhandlung mittels ge]~hrlicher 
Werkzeuge kam. Ein pathologischer Rausch wurde nicht angenommen, da alle 
hierffir charakteristischen Symptome fehlten. Es kam zur Bestrafung des Be- 
treffenden, der allerdings yore Gerichtsarzt wegen der pathologischen Zfige seiner 
ganzen PersSnlichkeit als vermindert zurechnungsf/ihig bezeichnet wurdd. DiG 
Vorgeschichte ergibt iolgendes Bild: Keine heredit/~re Belastung. Regelrechte 
Entwicklung geistig und k6rperlich. War guter Volksschfiler. Wurde dann Arbeiter. 
Bald nach der Schulzeit lqeigung zum Vagabundieren. Geriet schon im 16. Lebens- 
jahre mit dem Str~fgesetz in Konflikt (1907) und ist dana bis zu seinem 32. Lebens- 
jahre 17mal bestraft wordeni! 

Auszug aus dem Strafr?gister: 
1908 Gefi~ngnisstrafe wegen DiebstaMs. 
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1909 Gef/ingnisstrafen dreimal wegen K5rperverletzungen. Ferner wegen Ver- 
giinstigung, versuehter Gefangenenbefreiung, Beleidigung, Diebstahl vorbestraft. 

1910 zweimal Wegen schweren, einmal wegen versuchten Diebstahls bestraft; 
ferner wegen Hausfriedensbruches, Sachbeschadigung, K5rperverletzung, Wider- 
stand. 

1913 I~iickfalldiebstshl, BeMdigung, K5rperverletzung, Hausfriedensbrueh. 
1916 beim Militii.r wegen nnerlaubter Entfernung, 1%iickfslldiebstah1 mit einem 

Jahr 6 Monaten Zuchthaus bestrMt sowie mit, Ent,fernung sue dem tIeer. 
Gegen das letzt,e Urteil legte er Berufung ein mit tier Begriindung, dab er 

nieht zurechnungsf/ihig sei and wurde in einem Lazarett, beobacht,ett. Hier fiel 
ein stumpfes Verhalten, eine gewisse Affektlosigkeit sowie grebe intellektuelle 
Defekt,e suf. Es wurde die Diagnose Imbezillit4t, Defekt,psyehose im Sinne einer 
Dementi~ praecox gestellt, und St,., zumal er bei Begehung des Delikt,es unt,er 
Alkohol gest,aMen hart,e, f/Jr unzureehnungsf/~hig erklgrt,. In  eine Provinzial- 
Hell- und Pflegeanstalt iiberwiesen, bet er dort auSer Zeichen eines angeborenen 
allgemeinen Schwaehsinnes miiBigen Grades nichts Auff/~lliges, bet/~tigt,e sich bei 
der Aullensrbeit, war sehr fleiBig, f~ihrte sich tadellos. Nach etwa zweij~hriger 
Ans~al~sbehsndlung wurde er im April 1919 nsch Hsuse beurlaubt,. Bereits nach 
wenigen Tagen (!), noch vor seiner definit,iven Entlassung, wurde er wieder st,raf- 
fMlig und wurde wegen Einbruehdiebstahls zu 2 Jahren Gefi~ngnis verurteilt! 

In  dem bet,reffenden Gut,acht,en wurde die Diagnose Dementia prassox an- 
gezwei/elt, St. sis sehwachsinniger degenerst,iver Psychopat,h mit asozialen Neigungen 
aufgefaBt,, welcher Stsndpunkt such bei dem jetzt, zur Verhandlung st,ehender~ 
Delikt eingenommen ivurde, das er wiederum bald nach Absitzen seiner zwei- 
j/~hrigen Gef/~ngnisst.rafe im Jshre 1922 begsngen ha~t,e. Aueh jetzb verurt,eilt,. 

Verh'ggt sehr wenig Alkohol, reagiert, abnorm. Schon nach geringen Mengen 
Alkohol sehr erregt,, beginnt, verworren zu sprechen, well] naehher yon nichts. 
Meier unter Alkohol st~'a//tillig geworden. Istt aber such in nfichternenl Zustand 
sehr leieht erregbsr, gereizt. 

Fall 14. 24j~hriger Arbei~er ~a.  Strsft.at: Kam bet, runken yon einer Geburts- 
tagfeier, t,rank bis 1 Uhr nschts mit, Kollegen. H~tte mit, diesen zusammen in 
einiqe~t Stunden 54 Mark vertrunke~t (1926). l~Sbelte in schwer bel~runkenem 
Zustaade ein Brautpaar an, das gerade auf der St,raBe vorbeiging, versetzte einem 
Passant,en einen Messerstich in die linke Seite zwischen Lunge und Niere, kam 
erst, in der Wohnung seiner Schwiegerelt,ern zur Besinnung. Vorliegen eines 
pathologischen Rausehes wurde verneint,, ds keine dahingehende F/~rbung des 
R.ausehzustandes nachweisbsr gewesen sei. M. wurde veto Geriehtssrzt, fiir yell 
zurechnungsf/~hig bezeichnet. Ir~ der Urteilsbegr/indung heiHt, es, dab er wohl 
sngetrunken, sber nieht sinnlos be%runken gewesen sei. Bekam 5 Mona.t,e Ge- 
f~ngnis. 

Chronischer Alkoholmil~brsuch lag 11icht, vor, viehnehr ist besonders bet.oat,, 
dab M, selt,en Alkohol genieBe; soil nicht, viel Alkohol vertragem Eirtmal l~olizei - 
strsfe wegen Skandalierens im l~ausch. 

Zur Vorgeschichte: Vater starb dureh Suicid, sol1 wegen unglticklieher :Familien- 
verh/~lt,nisse in den Ted gegsngen sein. Mutter war dreimal verheirat,et. Im 
iibrigen Familiensnamnese ohne Befund. In  der Volkssehule zun~chst, ein ganz 
guter Schiller gewesea. Lief dann angeblich infolge schleehter Behandlung durch 
den Stiefvster yon Hause fort, wurde Schiffsjunge. Kehl'te bald nach Hause 
zurtick und wurde in eine Erziehungsanstalt gebracM. Von dort g i n g e r  mit, 
18 Jahren freiwillig zum Milit~r und ins Feld. 1918 Kop/schufl (Grsnstsplitt,er- 
verletzung am Mit,telkopf). ]31ieb sber bis 1920 bcider  Reichswehr. Dann nach 
Hause zur~ickgekehrt,, wurde er veto Stiefvater angeblich sehlecht sufgenommen. 
Geriet, dana zunehmend mit, dem Strafgesetz in Konflik~ (Eigentumsdelikte). 
Hatte sieh allerdings schon 1916 ira Alter yon 14 Jahren strafbar gemacht. 
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Auszug aus dem Stra]register: 
1916 Untersehlagung, 2 Tage Getingnis. 
1920 Betrug 2 Wochen Gefangnis. 
1921 Betrug, Geldstrafe. 
1922 t{ehlerei, 3 Monate Gef~ngnis. 
1922 Diebstaht und Hehlerei, 1 Jahr 9 Monate Gef~.ngnis. 
1922 Diebstahl, 2 Monate Gef~ngnis. 
1923 DiebstaM und Betrug, 3 Monate 2 Wochen Gefiingnis. 
1926 jetzige Straftat, 5 Monate Gef~ngnis. 
W~hrend des Berufnngsverfahrens beim Gericht eine Klage der Schwester, 

da~ ihr Bruder arbeitslos sei und ihre Eltern miBhandle. 
2'all 15. 30ji~hriger Arbeiter D. Rauschdelikt: Kam am Tage der Tat nach 

vorausgegangenem reiehliehen AlkoholgenuI~ mit frilheren Kriegskameraden gegen 
7 Uhr abends nach Hanse. Als die Frau ihm Vorwiiffe machte, geriet er in Wut 
und sehoB im Zimmer mit einem Revolver auf das in der D~mmerung dunkle 
Bert. Erkannte seinen darin befindlichen Vater erst, als dieser sieh erhob. Hatte 
in der dutch den vorausgegangenen AlkoholgenuB und den Streit gesteigerten 
Erregung ans dem Trommelrevolver zwei Schiisse abgegeben. Davon ein Fehl- 
schuB und ein StreifsehuB. LieB sieh yon der Polizei ruhig auf die Wache bringen. 
Aul~erte deft, er bedauere, dab nicht seine Stiefmutter dagewesen sei; er h i t te  
ihr gleich sechs SchuB in den Magen gefeuert. 

War an dem betreffenden Abend nach Angabe der Ehefrau sehr erregt, wurde 
blaB, ha t te  starre Augen, sehoI~ in der Erregung blindlings darauf los. 

Es stellte sieh bei der Beweisaufnahme heraus, daft D. ia denkbar ungfinstigen 
h~uslichen Verhiltnissen lebte. Seit seiner Verheiratung wohnte er mit den 
Eltern zusammen, and zwar bewohnte er seit 2 Jahren mit diesen zusammen 
1 Zimmer mit Kabinett. Da er inzwischen 3 Kinder bekommen hatte, muBten 
sich 7 Personen in diesen Raum teilen. Lebte besonders mit der Stiefmutter in 
denkbarstem Unfrieden. Glaubte, dab sie aueh den Vater gegen ihn aufhetze, 
in jeder Woche kam es ein paarmal zu schweren Streitereien. Anch am Tage der 
Straftat wuren derartige Szenen vorausgegangen. 

Zur Vorgeschichte: Volkssehnle bis 1. Klasse, kein schlechter Schiller, nicht 
vorbestraft. Im Kriege schweren BeinsehnI~ erlitten, 3 Jahre Lazarettbehandlung, 
bezieht wegen der Folgen 70~ Milit~rrente. Gilt yon jeher als ji~hzornig, 
leieht erregbar, ve r t r ig t  keinen Alkohol. Bekommt sehon nach einem Schnaps 
Kopfbesehwerden, wird dann sehr anfgeregt. Soll im Rausch abet noeh hie mit 
fremden Personen kollidiert sein. Nach Zeugenaussagen machen ihn sehon 3bis 
4 Schni~pse betrunken. 

A n k l a g e  wegen v e r s u c h t e n  T o d s c h l a g e s  am e igene~  Vater.  Das 
Gerieht sah Vorsitzlichkeit als erwiesen an, erkannte auf die niedrigste zul~ssige 
Strafe yon 2 Jahren Zuchthaus. Spi~ter wurde die Strafe dtlrch Verfiigung des Justiz- 
miniseriums in eine einj~hrige Gef~ngnisstrafe umgewandelt und dann die Straf- 
vollstreckung ausgesetzt. In der Begriindung derselben heiBt es, dab ,,die bedauer- 
liehe Straftat nieht verbrecherischer Gesinnung des Angeklagten entsprang, habe 
schon das erkennende Gericht hervorgehoben. DaB sie abet eine aus den Umst~nden 
fast zwingend, hervorgegangene Affekthandlung gewesen sei, die hart an der Grenze 
lag, an der die lreie Willensbestimmung ausgesehlossen war, habe schon das 
Gericht nur dutch Zubilligung der gesetzlich zul~ssigen Mindeststrafe und Ver- 
weisung auf den Gnadenweg berilcksichtigen kSnnen." 

Zun~chst  soll die :Frage e rSr te r t  werden,  ob auch in den le tz ten  
7 F~l len  gegebenenfal ls  VerurCeilung wegen se lbs tve rschu lde te r  k r imi-  
nel ler  T runkenhe i t  im  Sinne des w 367 R.E .  h~,tte erfolgen kSnnen.  
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Hier zeigt sich nun noch deu~licher, dab in allen F/tllen die T/~ter 
alkoholintolerant mid sieh ihrer Intoleranz gegert Alkohol aueh bewuf]t 
gewesen waren. Aueh hier w/~re also nach den oben angefiihrten Grund- 
s/~tzen an sich die Voraussetzung gegeben, Verantwortlichkeit ftir die 
Trunkfiilligkeit selbst anzunehmen. Daran ~tndert aueh niehts, dab die 
Intoleranz teilweise auf frtthere nieht leichte Kopftraumen zuriickge- 
fiihrt wurde, da in gleieher Weise wie flit die konstitutionelle, so aueh ftir 
die erworbene Alkoholintoleranz gilt, dab die abnorme t%eaktionsweise 
sieh vornehmlieh auf die Wi~'kung des Alkohols bezieht, der vorher also 
erst einmal genossen werden muS. Aueh erworbene Intoleranzzustiinde 
sind keineswegs mit abnormem, direkt !~'ankhaftem, unwiderstehliehem, 
zwanghaftem Drang naeh Alkohol verkniipft, wie ftir alle diese lq'/ille 
aueh gilt, dab eine etwa zuzubilligende tterabsetzung der allgemeinen 
psyehisehen Widerstandskraft bezfiglieh der Zureehnungsfi~higkeit zu- 
gunsten letzterer durehaus ausgeglichen wird dutch die abschreckenden 
Folgen der pathologisehen Alkoholreaktion. 

Ihrer ganzen geistigen Fers6nliehkeit naeh bieten die letzten 7 F/ille, 
in denen es nieht zur Exeulpierung auf Grund yon w 51 kam, wesentlieh 
gr6bere pathologisehe Ziige. Mit Ausnahme yon Fall 13 halten sich 
diese abet wiederum durchaus im l%ahmen psyehopathiseher Wesens- 
iiugerungen, so dal~ also keine Veranlassung vorgelegen hiitte, dem GeisCes- 
zustand vor Eintri t t  der Trunkffilligkeig nach Unzurechnungsfghigkeit 
ffir die Volltrunkenheit anzunehmen, sofem diese als strafbare Handlung 
gilt. Diese wgre vielmehr nicht anders zu beurteilen gewesen, wie die 
sonstigen asozialen t tandlungen der Betreffenden aueh. Nit  anderen 
Worten: Bei den verschiedenen Psychopathentype~l mit asozialen 
Neigungen, um die es sieh in den letzten 7 ]~iillen meist handelte, ist die 
psyehop~thisehe Veranlagung ebensowenig yon Einflu8 auf die Ver- 
antwortlichkeit gegeniiber strafbarer Volltrunkenheit wie Iiir Delikte 
anderer Art. Dazu kommt, dab es sieh in den letzten F/illen meist aueh 
um Individuen handelte, die zu Aussehrei~ungen im Rausch neigten, 
sich dessen bewugt und teilweise sogar sehon wegen TrulLkenheitsdeliktml 
bestraft worden waren. Fiir diese gi l t  also, dab sie auch das Eintreten 
ehler strafbaren I-Iandlung im 1Rauseh voraussehen mul?ten. Teilweise 
hgtte also wohl sehon auf Grund der aerie libera in eausa Bestrafung 
erfolgen kSnnen. Ferner lassen aueh die niiheren Begleitumst/inde 
mehrfaeh noeh eine besondere Leiehtfertigkeit resp. Fahrliissigkeit 
erkeImen, die yon richterlicher Seite aus bereits im Sinne einer fahr- 
l~ssigen Trunkenheit hiitten gewertet werden kSnnen. 

Eine Ausnahme bildet vielleieht Fall 13, der doch so grebe Anomalien 
atffweist, dab bei ibm an das Vorliegen einer direkten Psychose, und zwar 
einer Dementia praeeox gedacht wurde. Sieher entseheiden lggt sich 
diese Frage retrospektiv nicht mehr, da ausfiihrlichere Aufzeiehnungen 
fiber die St6rungen, die fr/iher vorfibergehend zu dieser Diagnose 
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gefiihrt hatten~ nicht zu erhalten waren. Nach den Aufzeichnungen fiber 
St. w~hrend des letzten Anst~ltsaufenthaltes mSchte ich jedoch in ?dber, 
einstimmung mi t  dem letzten Gerichtssachverstgndigen eher annehmen, 
dab es sich nieht um eine alte ProzeSpsyehose gehandelt hat,  sondern 
um einen debilen, degener~tiven Psyehopgthen mit a.sozialen Neigungen 
im Sinne des ,,moral-insanity". 

Vom psychiatrischen Standpun/ct aus ist jeden/alls eher zu vertreten, 
daft der Geisteszustand derartiger Grenz]~ille Zurechnungs]ghigkeit ]~r 
stra/bare VoUtrunkenheit annehmen lgl]t, als ffir das im Rauschzustancl 
begangene Delikt, da zur Zeit der Begehung desselbe• zu den sonstigen 
psychischen Anomalien noch die Alkoholwir#ung hinzulcommt (Enthem- 
mung, Erleich~erung motorischer Entladungen, ]3ewuf~tseinstrfibung !). 
Hierin lieg~ meines Erachtens ein wesentlicher Vorzug und eine Er- 
leichterung in der Beurteilung yon Trunkenheitsdelikten bei Besr 
b~rkeir krimineller Volltrunkenheit gegeniiber der jetzigen Handh~bung, 
dig nur den pathologischen Rausch als strafausschlieBend berficksichtigt, 
w~hrend psychiatrischerseits zumindes~ jede Volltrunkenheit eine 
GeistesstSrung im Sinne des w 51 St.G.B. darstellt. Wie oben. an- 
geffihrt, bedeutet diese Auffassung ein gewisses Z~est~ndnis zugunsten 
kriminalpolitiseher Gesichtspunkte. Wenn nun ~uch fiber allen wissen- 
schafr Hypothesen ~fir die stra~rechtliche Zurechnungsfiihigkeit 
das l~eehtsbewuStsein des Volkes die Grundlage bildet (Wagner-Jauregg), 
so mu8 doch immerhin die psychi~trisehe Sachkunde gewuhrt bleiben, 
ffir die eben ]eder Rausch eine symptomatische Psychose ist. Die Ge- 
f~hren, die eine Sonderstellung des Alkohols und des alkoholisehen R~u- 
sches in str~frech~licher Beziehung ~fir de~ Psychiater mi~ sich bringt, 
kommen fibrigens in einer Arbeit yon Kitzinger 1 zum Ausd~aek, die 
erkennen 1~8~, dab dieses Zuges~ndnis den Psychi~tern yon juristi- 
scher Seite - -  und lelder nicht mit Unrecht - -  libel vermerkt wor- 
den ist. 

Bedenklich tuld nicht ohne weiteres psyehiatrisch zu vertreten ist 
d~her, dab gerade trotz der grSberen Abweichungen uuf psychischem 
Gebiet in den letzten 7 F~llen Zurechnungsfghigkei~ ~ngenommen wurde, 
obwohl zu diesen Anomalien noch die Rauschwirkung hinzukam. Es 
~rag~ sich, ob in diesen ~ l l e n  - -  wie A8cha]]enburg betont - -  eher Un- 
zurechnungsfghigkeit hgtte ~ngenommen werden k6nnen, wenn Ver- 
urteihmg wegen Bestr~burkei t  der Trunl(enheit selbst h~tte erfolgen 
kSnnen. 

Kitzinger ~ufiert, da~ die gerichtliche Pr~xis, wenn die 1)sychi~ter im Sinne 
�9 ihrer Fachwissensch~ft den Alkoholr~usch gen~u so begutschtet hgtten, wie irgead- 
eme andere Ve~giftung, die norm~le Bestimmba~keit dureh normule Motive bier 
stets so verneint batten, wie doff, l~ngst und allgemei~x den vom Reeht vor- 
gekennzeichnetea nnd ~uch sehon yore Reichsgericht gewiesenen Weg der sog. 
uetio liber~ irt cuus~ besehritten hgtte. 
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Charakteristischerweise kommen derartige Bedenken, wie sie eben 
genannt sind, attch in einem Teile der Saehverst~ndigengutachten zum 
Ausdruck, die gewisse Konflikte in dieser Hinsicht deutlich erkennen 
lassen. So ist in den Sachverstandigengutachten - -  allerdings nur zu- 
gunsten verminderter Zureehnungsfahigkeit 1 __ mehriaeh betont, dab 
nicht nur ein pathologischer Rausch im engeren Sinne, sondern 
jeder Rausehzustand eine eerebrale Schadigtmg darstelle, die zttr Auf- 
hebung yon intellektuellen Hemmungen uud deshalb aueh fast stets 
zu einer Beeintr~ichtigung der freien Willensbestimmung fiihre. Und in 
der Tat  handelte es sich bet den letzten 7 F~tllen zum Tell um sichere 
Volltrunkenheit mit teilweise auoh qualitativen Abweichungen im Sinne 
eines pathologisehen Rauschzustandes, so dab Unzurechmmgsf/ihigkeit 
bet Begehung der strafbaren I-Iandlung anzunehmen psychiatrischerseits 
sehr wohl gerechtfertigt gewesen ware, w~ihrend das u eines 
echten pathologischen Rausches in  den ersten 8 F/i.llen durchaus nicht 
immer iiberzeugend dargetan ist. 

So bietet in Fall 9 der Rausch qualitativ Ziige im Sinne eines kom- 
plizier~en Rauschzustandes, war zumindest ein so sehwerer, da$ Zweifel 
an der Zureehnungsfahigkeit h/~tten angenommen werden miissen, 
zumal der T~ter auch vorher deutlich paranoide Wesensziige bet  und im 
Rauseh gegen den Vorgesetzten, yon dem er sieh grundlos beeintr~ehtigt 
fiihlte, strafbar wurde. Hier lag also eine Affekthandlung im Rauseh 
wahrseheinlieh auf Grund abnormer Motive, vor. Im Fall 10 handelt  
es sich um einen Menschen m i t  sehweren organischen Gehirnsch/tdi- 
gungen, so dal3 auch bier der Verdacht gerechtfer~igt ist, dab unter 
Alkoholwirkung Unzurechnungsfahigkeit vorlag. 

Tall 11 ist sehr/ihnlich mit Tall 7, u n d e s  ist nicht reeht ersichtlich, 
warum nieht bier ebenso wie dort Unzurechnungsfahigkeit fiir ein doeh 
offenbar in einer ArC alkoholischem D/~mmerzustand begangenes Sexual- 
delikt angenommen worden isr In Fall 12 hat  der Tater sieh in einem 
Zustand yon Volltrunkenheit befunden. Das Gerichtsgutaehten gibt 
dies auch zu, betont aber wieder zugunsten der Annahme yon Zurech- 
nungsf/~higkei~, da$ selbst im Falle sinnloser Trunkenheit diese keinen 
pathologischen l~attseh bedeutet. Im Fall 15 1/~Bt, wenn aueh fiber Art 
und Schwere des l%auschzustandes des S. nieh*s Neues zu entnehmen 
war, doch der Umstand, dal3 friiher zweifellos pathologisehe Alkohol- 
reaktione~l aufgetreten waren, ebenfalls den Verdacht aufkommen, dab 
auch der jetzt  zur Beul~eilung stehende R.auschzustand atypisch gewesen 

1 Auf den Begriff der verminderten Zurechnungsf/~higkeit ist bier nich~ naher 
eingegangen, da dieser in der Arbeit yon Wilmanns eingehende Berticksichtigung 
gefunden hat (Die sog. verminde~"~e Zurechnungsfi~higkeit 1927). Uberdies sind 
doch auch vermirrdert Zurechnungsfahige doch immerhin zurechnungsfahig, wie 
denn auch die verminderte Zurechnungsfi~higkeit vorwiegend nut fiir das Stra/- 
~n~,fl yon Einflu8 ist. 
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ist. Im le~zten Falle ist sparer veto Gericht zugegeben worden, dal~ ~uch 
nach den Urteil des Sachverst~ndigen Zweifel an der Zurechnungsf~hig- 
keit des T~ters bei Begehung der strafbaren Handlung bestanden h~tten, 
die auch dus Gericht als an der Grenze des Zul~ssigen bezeichnet habe. 
Auch hier lag sicher eine Mfekth~ndlung eines fiberaus fibererregbaren 
Psychopathen vor, dessert Geisteszustand dutch Hinzutreten der Schgdi- 
gang dutch Alkohol die Annahme yon Unzurechnungsf~higkeit gerecht- 
fertigt hgt~e, l~ein psychiatrischen Gesichtspunkten folgend w~re also 
in den letzteu 5 Fgllen der St~ndpunkt zu vertreten gewesen, dab zu- 
mindest Zweifel ~n der Zurechmmgsf~higkeit zur Zeit der strafbaren 
Handlung bestanden haben. 

Umgekehrt entsprieht im Fall 1 der Rauseh durehaus nicht absolut 
den  eines pathoploglsehen Ranschzustandes im engeren Sinne, wie im 
4. Falle die pathologisehe Natttr des t~ausches auch mehr n i t  der psycho- 
pathisehen Veranl~gung des Tgters begrtindet, als aus der Qualitgt des 
l~auschzustandes erwiesen wurde. In den Akten fanden sieh keine 
n~heren Angaben, die hierauf sehliel~en ]leiden, wie aueh ebensowenig 
dss etwas kurz gehaltene, offenbar miindlich erstattete Gutaehten. 
Ebenso enthielten in Fall 5 die Gerichtsskten niehts N~heres fiber die 
Begrfindung des Sachverst~ndigengutaehtens, das gleiehfal]s miindlich 
erstattet worden war. Soweit der Akteninhalt ersehen lieS, hstte es 
sich wohl um einen sehweren, aber keineswegs psthologisehen Rauseh- 
zustand im engeren Sinne geh~ndelt. Auch im Fall 8 endlich l~Bt sich 
das Bestehen eines solehen nieht sieher erh~rten. 

Also in den 4 der ersten 8 F~lle, in denen es zur Exeulpiertmg auf Grund 
yon w 51 Str.G.B. kam, l~l~t sieh Vorliegen eines ech~en p~thologischen 
Rausehes nieht gsnz zweifelsirei erweisen. 

ttier kSnnte eingewendet werden, d~$ in den letzten 7 F/~llen die 
Straftaten viel schwerere Delikte darstellten sls in den ersten 8 Fgllen, 
so dal~ ,ds Zurechnungsi~higkeit such eiae :Frage der Tat ist, aus diesem 
Grunde Unzureehnungsfghigkeit nieht anzunehmen gewesen w~re. 
Demgegenfiber ist sber zu betonen, da$ dies in erster Linie flit Defekt- 
zust/inde, auch weniger fiir Affekt- als fiat Eigentumsdelikte gilt, w~hrend 
es sich in den letzten 5 F~llen stets um typische Trunkenheitsdelikte, 
nm Affekthandlungen im l~susch gehsndelt ha~, die also in einem Zu- 
stand akuter Alkoholintoxikation begsngen waren. 

Von sussehlaggebender Bedeutung fiir das Zustandekommen der 
sehwereren Delikte in den letzten 7 Fgllen schein~ jedoch die ganze 
zugrunde liegende abnorme PersSnlichkeit der T~ter zu sein. 

Die anliegende ~bersichCstabelle 1/~$t deutlieh eine Beziehung zwisehen 
der geistigen PersSnlichkeit des Tgters v o r  der Alkoholintoxikation und 
der Sehwere der Straftat erkennen: Mit Zanshme der asozislen Voran- 
lagung (Vorstrafen !!) nimmt such die Sehwere der Vergehen im l~auseh- 
zustand zu. Dies maeh~ sieh sehon bei den ertesn 8 exeulpierten F~llen 
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etwas bemerkbar (Fall 8 !), wird aber bei den letzten 7 F/illen noch deut- 
licher, die mit einer Ausnahme s~mtlich vorbestraft sind, und zwar gr68ten- 
teils ein recht ansehnliches Strafregister aufzuweisen haben. So handelte 
es sich in den letzten 7 F~llen meist um 1orimitivere, zum Tell etwas 
schwachsinnige Pers6nlichkeiten, die ausschlieSlich dem Arbeiterstande 
angeh6rten, w/~hrend sich die ersten 8 F~lle zum gr6Bten Tell aus Ange- 
h6rigen der gebildeten Schiehten zusammensetzten (3 Akademiker, 
10ff iz ier ,  4 Beamte), die fast s~mtlich nicht vorbestraft waren. 

Es ergibt sich hieraus ffir die Alkoholkriminalitiit de r Gelegenheits- 
trinker - -  soweit das beigebrachte zahlenm~$ig geringe Material dahin- 
gehende Sehlfisse zulassen kann - -  offenbar eine ~hnliche Abh~tngig- 
keit yon der zugrunde liegenden psychisehen Veranlagung der T~ter, 
wie sie Dresel ffir die Kriminaliti~t der Gewohnheitstrinker festgestellt 
hat:  Naeh Dresel ist die Kriminalit/it der chronischen Alkoholisten in 
den meisten F~illen n~mlich keine Folge der Trunksucht, sondern sind 
die Kriminalitiit und Trunksucht nebeneinander hergehende Folge- 
erscheinungen geistig yon der Norm mehr oder weniger stark abweichender 
Veranlagungen, wobei iibrigens ]etztere keineswegs ohne weiteres die 
freie Willensbestimmung ausschaltet. ])as gleiche gilt offenbar auch fiir 
die Alkoholkriminalitiit der Gelegenheitstrinker. 

Abgesehen yon der Schwere der DelikVe und natiirlich auch abgesehen 
yon manchen kriminalpolitischen Erw/igungen scheint in den letzten 
7 F/~llen auch gerade diese mit asozialen N~igungen verbundene abnorme 
psychische Veranlagung dazu beigetragen zu haben, keine Unzurechnungs- 
f~higkeit anzunehmen. Dem rein psychiatrisehen Gesiehtspunkt ent- 
spricht dies nicht. Wie die ursprfingliche geistige Veranlagung mehr 
oder weniger auch in einer ausgesproehenen Psychose zum Ausdruck 
kommt, so wird auch eine asoziale Veranlagmlg sich in einem akutell 
Intoxikationszustand yon der Art des A1koholrausehes auswirken. Bei 
yon ttaus arts brutal veranlagten, asozialen Primitivmenschen wird es 
ira l%auschzustand eher zu brutalen Rohheitsakten, zu schwereren 
kriminellen t tandhmgen kommen, ohne daft deshalb die Schwere der Geistes- 
stb'rung - -  auch in bezug au/  die Zurechnungs/dhigkeit /iir die Stra/tat --- 
an Wertigkeit verliert. 

Berechtigter und eher ztt vertreten w~tre der in den ersten 8 F~llen 
bei der Exculpation offenbar ma6gebend gewesene, teilweise aueh direkt 
zum Ausdruek gebrachte Gesichtspunkt, dab eine kriminelle Handlnng 
bei einer psychischen st6rung einer nicht asozial veranlagten und in- 
tellektuell h6herwertigen Pers6nlichkeit yon vorneherein den Verdacht 
auf das Vorliegen einer schwereren St6rung erweekt, da hier mehr Hem- 
mungen insbesondere moralisch-ethischer Art  durchbroehen werden 
m/issen. Die Gefahr eines solchen Standpunktes, besonders wenn er in 
foro geltend gemaeht werden w/irde, liegt allerdings auf der Hand (der, 
wenn aueh tmberechtigte Vorwurf, einer Klassenjustiz Vorschnb zu 
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leisten!). Ein weiterer Vorzug der Bestrafungsm6gliehkeit der Voll- 
trunkenheit selbst liegt nun aueh darin, daft sie eine gewisse Ausgleiehs- 
mSgliehkeit insofem sehafft, als die Beurteilung sieh auf den Geistes- 
zustand des Titters vor Eintreten der voriibergehenden Geistesst6rung 
erstreekt. Es liegt au~ der Hand, daft dann im allgemeinen die Verant- 
wortliehkeit fiir die kriminogene Volltrunkenheit gerade bei den gebil- 
deteren Volkssehiehten eine grSftere ist, da bei ihnen eine weitgehendere 
Einsieht fiir die mit der Trunldglligkeit fiir die verbundenen gefiihrliehen 
Folgen vorauszusetzen, Zureehnungsfithigkeit also nm so eher anzu- 
nehmen witre. Natiirlich witren, wie nochmals betont sei, auch psychisch 
Ninderwertige vor Eintreten der sekunditren Alkoholeinwirkung durehaus 
verantwortlich fiir die Trunkfitlligkeit, wenn sie sieh trotz der ihnen 
bekannten eigenen Intoleranz betrinken. Selbst wenn sie die Notwendig- 
keit hierzu nieht einsehen, kSnnen sie sich abstinent halten und die Ge- 
legenheit zum Trinken meiden (vgl. auch E.  Schultzes Standpunkt). 

Aus den mitgeteilten Fitllen ergibt sich also, wenn ich resiimieren 
darf, daft es sieh bei den gauschdelikten der Gelegenheitstrinlcev, soweit 
sie unter Zuziehung eines Sachverstitndigen abgeurteilt wurden, meist 
um Alkoholintolerante handelte, die sich ihrer Intoleranz gegen Alkohol 
fast stets auch bewuftt waren. Ein direkt krankhafter Drang naeh 
Alkohol oder sonstige geistige St6rungen, die vor Eintreten der akuten 
Alkoholintoxikation Unzureehnungsfithigkeit fiir die Volltrunkenheit 
annehmen lassen k6nnten, bestand niemals: In der l~egel handelte es 
sich um Psychopathen, die flit die Trunkfitlligkeit verantwortlieh zur 
maehen gewesen witren. In den meisten Fitllen wiire also Bestrafbarkeit 
wegen versehuldeter Volltrunkenheit m6glieh gewesen, hittte der w 367 
R.E. Anwendung Iinden k6nnen. Dariiber hinaus lag in einer Reihe yon 
F~llen aueh Voraussehbarkeit der strafbaren tIandlung selbst vor, da 
den Ti~tern ihre Neigung zu Aussehreitungen im gauseh bekannt gewesen 
ist. Endlieh Zeugten aueh die n~heren Begleitumstiinde bei der Trunk- 
f~lligkeit selbst mehrf~Ch yon besonderer Fahrlgssigkeit. 

In Anbetraeht der ungeheuer zahlreiehen Rausehdelikte bei Gelegen- 
heitstrinkern ist das mitgeteilte Material natiirlieh versehwindend 
gering und kSnnte deshalb aueh nieht weitergehende Verallgemeinerungen 
erlauben. Wie erwghnt, wird die Besehaffenheit eines gr61~eren ge- 
eigneten Materials yon Gelegenheitstrinkern abet dadureh sehr ersehwert, 
daft deren I{ausehdelikte, die wohl aueh nieht immer in Voll- sondern 
leiehterer Angetrunkenheit begangen werden] yon den Geriehten meist 
ohne Zuziehung eines Saehverst~ndigen abgeurteilt werden. Aus dem 
mitgeteilten Material, das vielleieht deshalb gerade yon besonderem 
Weft ist, glaube ieh abet doeh den SehluB ziehen zu k@nnen, dag es sieh 
beiden zur Aburteilung auf Grund yon w 367 R.E. k~mmenden Fi~llen 
meis~ um derartige Sonderf~lle handeln wird, ~in denen sieh der Tgter trotz 
der ihm bekannten Intoleranz und ~eilweise aueh trotz der ihm bekdnnten 

Archly fiir P~yehiutrie~ Bd, 86, 27 
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Neigung zu Ausschreittmgen im Rausch betrtmken hat. Hieffiir sprieht 
namentlieh aueh die Abh/~ngigkeir der Schwere des Rauschdeliktes yon 
der asozialen Veranlagung des T/iters. Gerade die das Volksrechtsemp- 
finden am meisten verletzenden Trunkenheitsdelikte werden wahr- 
scheinlich yon asozialen alkoholintoleranten und sich dessen bewul]ten 
Menschen begangen, bei denen die unter Strafe gestellte krimine]le 
Voll~runke~hei~ eine gleiche asoziale Hand]ung darstellt, wie ihre anderen 
Straftaten auch. 

Gewil] bietet das Problem der sog. selbstverschuldeten Trunkenheit 
nieht nur in psychiatrischer Hinsicht besondere Schwierigkeilen, sondern 
wird aueh durch die jarisr Sachlage wesentlich kompliziert. In praxi 
wird die fahrl/~ssige Volltrunkenheit abet in ihrer Handhabung weniger 
Sehwierigkeiten bie~en, als die theoretisehe Betrachtung es yon rome- 
herein erwarten ls da sich ihre Anwendung auf gewisse Sonderfi~lle 
besehr/~nken wird, die aber zahlenmal~ig wohl fiberwiegen und deshalb 
doeh erm5glichen werden, eine ganze Reihe yon gerade sehweren Rausch- 
delikten der Gelegenheitstrinkern zu erfassen, die naeh bestehendem 
Recht nicht erfaBt werden kSnnen. 

Im fibrigen ist al]erdings darauf hinzuweisen und wird auch dutch 
einige der mitgeteflten F/ille illustrier~, daI] in Zweifelsfiillen ausgedehnt 
Gebraueh yon der Zuziehung eines Sachverst/~ndigen gemacht werden 
mfiBte. Dal] dessen Lage dann sehwieriger ist, als jetzt bei Beurteilung 
yon Trunkenheitsdelikten, bei der der Geisteszustand stets retrospektiv 
aus Zeugenaussagen rekonstruiert werden mull, glaube ieh kaum. Auf 
jeden Fall aber ist die ]3eurteflung sicher nicht mi~ so vielen inneren 
Konflikten f/Jr don psychiatrischen Saehverst/~ndigen verbunden, 
der dann objektiver und ausschliel~lieh seiner Saehkunde folgend den 
noch bestehenden Geisteszustand des T~ters beurteilen kann. 

Die Bestrafbarkeit krimineller Volltrmlkenheit sollte also, wie ich 
reich gegenfiber den bisher im allgemeinen ablehnend eingenommenen 
Standpunkten aussprechen mSchte, psychiatrischerseits doch mit etwas 
mehr W/irme aufgenommen werden, wie es auch psyehiatrisehersei~s 
nur zu begrfiBen w/~re, were1 das Gerich~ yon der ihm doch offenbar 
gegebenen MSglichkeit Gebrauch maehen wiirde, fahrl/~ssige Trunken- 
heitsdelik%e zu bestrafen auf Grund der sog. Actio ]ibera in causa, sofern 
die T/~ter das Ein%reCen der strafbaren Handlung, infolge besonderer 
Umst~nde, voraussehen muBten. 

Dies kann nicht genug betont werden, da es noch jeglicher gesetz- 
geberiseher MaBnahmen, die der Bek/impfung der kriminellen Voll- 
trunkenheitszust~nde bei Gelegenheitstrinkern dienen, mangelt, letztere 
also oft genug zu Unre~ht straffrei ausgehen und aueh einem Behandlungs- 
zwang ebensowenig, unterworfen werden k6nnen, wie die sonstigen 
MaBnahmen bei Gewohnhei~strinkern bei ihnen anwendbar sind (Ent- 
mfindigung !). Wie wiehtig aber gerade die Bek~mpfung der Gelegenheits- 
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trinker ist, die bisher stets vernachl/issigt worden ist, darauf hat E. Meyer 
seit langem nachdriicklich hingewiesen. Mit Inkrafttreten des w 367 R.E. 
wiirde ein Ansatz hierzu getan sein, und eine Lficke auch in der bisherigen 
Gesetzgebung ausgeffillt werden, in sofera wenigstens diese Mal3nahme 
dahin wirken wiirde, dal~ wenigstens diejenigen Elemente, bei denen 
mit ihrem Wissen der Alkoholmil~braueh mit besonderen asozialen Folgen 
verkniipft ist, durch Androhtmg yon Strafe Iiir fahrl/~ssige Volltrunken- 
heir mit kriminellen Folgen zur Zwangsabstinenz angehalten werden. 
Dies ist um so bedeutungsvoller, als hierdurch unter Umst/~nden der 
Entwick[ung ehronisehen Alkoho]mil~brauehes vorgebeugt werden karm, 
vielleieht manche Alkoholiker wirksam errant werden, bevor sie sieh zu 
Gewohnheitstrinkern entwiekeln. 

Eine Bestrafbarkeit der kriminellen Volltrunkenheit bei Gelegenheits- 
trinkern ist ferner um so erstrebenswerter, als es sieh bei diesen nut um 
einen voriibergehenden Zustand geistiger StSrung im Rausch handelt, 
der keine Han.dhabe bietet, den T/iter nach der Exculpierung als gemein- 
gef~hrlieh geisteskrank zu internieren und einer Zwangsbehandlung zu 
unterwerfen. Das w~re aber eher mSglich, wenn Unzureehnungsf~higkeit 
Iiir die Trunkf~lligkeit selbst angenommen wird, da diese yon dem Geistes- 
zustand des T/~ters vor der akuten Alkoholintoxikation abh~ngig ist. 
Letzterer stellt jedoch einen Dauerzustan4 dar, der dureh Begehung der 
Trtmkf~lligkeit zu einem gemeingef~hrliehen gestempelt wird. Das l~l~t 
insbesondere der Fall 13 erkelmen. Wiirde man hier die psychischen 
Ver~nderungen des T/s doeh als so hochgradig bewerten, dab sie die 
Verantwortlichkeit ffir die Trunkf/~lligkeit aufheben, so w~re andererseits 
damit zugleich die MSglichkeit gegeben, ihn als gemeingefi~hrlich geistes- 
krank und anstaltspflegebediirftig zu bezeichnen. 

Im iibrigen ist gerade der Umstand, dal~ der w 367 I~.E., wie oben 
begriindet, bei Rauschdelikten der Gewohnheitstrinker keine Anwendung 
finden diirfte, yon um so grSl~erer Bedeutung fiir die Frage der Alkohol- 
]i~rsorge. Da bei den Gewohnheitstrinkern Bestrafung wegen krimino- 
gener Volltrunkenheit nieht erfolgen kSnnte, riiekt bier die Frage in 
den Mittelpunkt ~ des Interesses, wie die Gesellschaft vor den Rauseh- 
delikten der Gewohnheitstrinker zu schiitzen ist. Die Mal~nahmen 
der Sicherung und Besserung miissen hier also um so mehr derart formu- 
liert sein, daf~ sie eine Internierung und Zwangsbehand!ung garantieren. 

Diese ~ragen sollen im folgenden noeh an einer Reihe yon F/illen 
mit l~auschdelikten bei Gewohnheitstrinkern erSrtert werden, die ieh 
teils dem Material der hiesigen Klinik, r dem des geriehts~rztliehen 
Institutes verdanke. 

Fall 16. 48j~hriger Fabrikant und frfiherer Gastwirt L~., sehwerer Trinker. 
Hatte in ~stark beCrunkenem Zustande in einer Kneipe auf die bestehende republi- 
kanische Staatsform geschimpft, abfallige Bemerkungen fiber einen Minister fallen 
l~ssen und. sich sehlief~lich in dem Lokal mi~ einem anderen Gast in ein Hand- 

27* 
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gemenge eingelassen. Stra/ant+'ag wege~ 6]/entlicher Beleidigung and Kdrperver- 
letzung. Machte geltend, dub er schwer betrunken gewesen sei, sich auf nichts 
besinnen k6nne. Hatte schon an dem Tag vorher stark gezecht, am Tage der 
Straftat vom ffiihen Morgen an getrunken, was dutch Zeugenaussagen best/itigt 
wurde. Galt yon jeher als j/~hzorniger, leicht erregbarer Mensch. Vor Jahren 
beim Militi~r wegen Achtungsverletzung und ungeh6rigem Betragen mit 2 Monaten 
Gef/ingnis bestraft. Bei der Untersuchung werden auch auf k6rperlichem Gebiet 
schwere charakteristische Trinkersymptome iestgestellt. Das Gericht schloI~ sich 
dem Sachverstgndigen, der Unzurechnungsf/~higkeit wegen Vorliegen eines patho- 
logischen Rauschzustandes almahm, an und kam zum Freispruch. Mfindlich 
erstattetes Gutachten. In  den Gerichtsakten keine n~here Begriindung der Be- 
urteilung, insbesondere keine n/~here Begrfindung ffir die Annahme des patho- 
logischen Rausches. 

.Fall 17. 46j~hriger Gutsbesitzer Sp., skandalierte auf der Stral~e, gab an, datl eine 
t~ros~ituierte ibm Geld und einen Ring gestohlen habe. Bei Inhaftierung zur 
Feststellung der Personalien schwere Ausschreitungen und Beleidigungen gegen 
die 1)olizeibeamten. Auf der Wache sehr erregt, mul3te gewaltsam entfernt werden, 
l~rmte auf der Stralle weiter, redete verworren. Als er zu seinem eigenen Schutz 
der Wache wieder zugefiihrt wurde, schwerer raptusartiger Erregungszustand mit 
]ebhaftem Angstaffekt, schrie um Hilfe, versnchte den begleitenden Polizeibeamten 
zu erwiirgen. 

Stra]antrag wegen Vergeheus. Zunfi.chst wurde yon dem zustitndigen Sch6ffen- 
gericht ohne Hinzuziehung eines Sachverst/indigen Sp. verurteilt, und zwar zu 
6 Wochen Gef~ngnis und 3 Tagen Haft ,,wegen Widerstandes gegen die Staats- 
gewalt in zwei F/illen, 6ffentlicher Beleidigung in zwei F/tllen, Haus~riedensbruch 
nnd ruhest6renden L/irmes". Erst als Sp. Berufung einlegge, wurde ein t~rztliches 
Gutachten eingefordert, das wegen eines ganz typisch 10athologischen Rausch- 
zustandes bei Begehung der Straftat w 51 zubilligte, worauf im Berufungsverfahren 
Freispruch erfolgte. Das Gutachten hob eingehend in iiberzeugender Weise tlervor, 
dall es sich um eirmn geradezu klassischen Fall eines pathologischen Rausches 
gehandelt babe. 

Sp. repr/isentierb sich seiner Pers6nlichkeit nach als epfleptoider Psychopath, 
war schwerer Trinker, bisher nicht vorbestraft. 

.Fall 18. Der pensionierte Major St. schlug auf der Stralle ohne Veranlassung 
auf ein voriibergehendes Ehepaar ein, so dall beide erhebliche K6rperverletzungen 
davontrugen. Schlug darauf eine Feuermeldescheibe ein and leistete dem Polizei- 
beamten starken Widerstand. Strafanzeige wegen Kdrperverletzung. Gab bei 
seiner Vernehmung an, auf das Ehepaar eingeschlagen zu haben, well er der Meinung 
war, dab diese einen Hund gegen ihn gehetzt h~ttert. Auf der Wache h~itte er 
heftigen Widerstand geleistet, weft er eine Stimme gehSrt babe, die ihm zurief, 
dal~ er fortgebracht werden sollte; hatte auf dem Transport zur Wache auch laut 
um Hilfe geschrien und geglaubt, ermordet zu werden. Auf der Wache beruhigte 
er sich, ging allein nach I-Iause und schlief bis zum anderen ~orgen durch. Entsann 
sich dunkel der Vorg/~nge, ging zu dem betreffenden Ehepaar hin, entschuldigte 
sieh and brachte diese Sache ins Reine. Wollte auch die Angelegenhei~ mit dem 
betreffenden Schupobeamten regeln, der wegen des geleisteten Widerstandes Straf- 
antrag gestellt hatte, doch ging dieser nicht darauf ein. 

St. erwies sich bei der gerichts/~rztlichen Untersuchung als ein sehr urteils- 
schwacher chronischer Alkoholiker mi~ ausgelor~gten Trinkerzeichen auch auf 
k6rperlichem Gebiet. Hatte an dem betreffenden Tage nicht mehr getrnnken als 
sonst, etwa 6--7 Schni~pse. Frfiher niemals pathologische Alkoholreaktion. Der 
Gutachter nahm Vorliegen eines pathologischen Rauschzustandes an, worauf 
Freispruch effolgte. 
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Fall 19. Postbote R. hatte in der Trunkenheit einem Passanter~ eine ge/ahr- 
liche KSrperverletzun!l, un4 zwar einen Messemtich in den Rticken beigebracht. 

Hergang der jetzigen Straftat: Hatte sich vormittags in einer Kneipe stark 
betrunken, so dab ibm kein Alkohol mehr verabreicht wurde. Daraufhin erregte 
Szenen, in deren Verlauf er gewaltsam aus der Schenke herausgeworfen werden 
mul~te. Er ging daraui einem gewissen S., der sieh auch in der Kneipe aufgehal~en 
hatte, nach und stach ihm unvermutet das Messer yon hi , ten in den Riicken, 
wobei S. eine Lungenverletzung davontrug. R. gab sparer an, sich yon S. an- 
gegriffen und bedroht gefiihlt zu haben; er habe nur in der I%twehr zum Messer 
gegriffen. Bei der gerichtsarztlichen Untersuchung erwies er sich Ms sehr schwerer 
chronischer Trinker mit schweren intellektuellen Defekten, k6rperlich bestand 
eine Alkoholneuritis. 

Seiner PersSnlichkeit nach yon Haus aus schwachsirmig, schwerer Gewohn- 
heitstrinker, bei dem es bereits zu deliranten Erscheinungen, hochgradigen alkoholi- 
schen Defek~symptomen gekommen war. Hatte sich schon iriiher im Dienst 
schwere Verfehlungen zuschulden kommen laasen, so dal~ er mehrfach disziplina- 
risch bestraft und aus dem Postdienst entlassen werden muf~te. Meist handelte 
es sich um Trunkenhei~sdelikte. R. hatte yon jeher stark getrunken, kam 3--4real 
betrunken in der Woche nach Hause, wurde wegen seiner Neigung zum Trinken 
nach Enr aus dem l%sr auch aus anderen Arbeitsstellen entlassen. 
Hatte in betrunkenem Zustande oft seide Frau schwer bedroht, neigte auch zum 
8kandalieren. 

Das Gutachten legte iiberzeugend dar, dab die Straftat unter Einflul3 wahn- 
halter Ideen /ingstllchen Inhalr nach starkem AlkoholgenuB begangen sei und 
eine Affekthandlung auf pa~hologische und losychopathische Erlebnisse darstelle, 
weshalb Unzurechnungsf/~higkeit anzunehmen sei. Darfiber hinaus sei er als 
schwerer chronischer Trinker mit psychotischer StSrung und l%igung zu Erregungs- 
zust~nden als gemeingef~hrlieh geisteskrank einer Provinzial-Heil- und Pflege- 
anstMt zuzuffihren. Das Gericht kam zum Freispruch: worauf die Internierung 
des R. in eine Anstalt erfolgte. 

Fall 20. 47j/ihriger Gutskhmmerer H., der nach AlkoholgenuB aus einem Krug 
kommend, einen voriiberkommenden Radfahrer anhielt, ihm das Rad abnahm 
and Ms sein eigenes bezeichnete, dem hinzukommenden Gendarm gegenfiber 
rabi~t und gewaltti~tig wurde. War friiher in hiesiger Klinik wegen Erregungs- 
zust/~nden behandelt worden, hot das Bild eines schweren epileptoiden Psycho- 
loa~hen und chronischen Trinkers. Wegen Verdachtes eines pa~hologischen Rausoh- 
zustandes and wahnh~fter Verkennung der Situation w~hrend der Straitat  wurden 
Zweifel an der Zurechnungsf~higkeit erhoben, worauf es zum Freispruch kam. 
Zugleich abet wurde in der Verhandlung yore Sachversti~ndigen darauI hingewiesen, 
da[~ im WiederholungsfMle bei der i%igung des I~. zu Gewaltti~tigkeiten im Rausch 
unbedingt Zwangsinternierung wegen gemeingef~hrlieher Geisteskrankheit angezeigt 
sei. TroSz en~sprechender Vermahnung dutch das Gericht lie]~ der Riickfall nicht 
lunge auf sich warren. Ein Vierteljahr Sl0~ter wurde It.  wegen eines schweren 
Erregungszus~andes im Rausch als gemeingef~hrlich geisteskranker Trinker der 
hiesigen Klinik zugeffihr~ and yon hier in eine Provinzial-Heilanstalt verlegt. 

Wie  die beiden ler FKlle zeigen, konn te  bier  schon nach  Excul-  
p ierung wegen Unzurechnungs~ahigkei t  fiir das  ]~auschdel ikt  In t e rn i e rung  
wegen gemeingefahr l icher  Ge is teskrankhe i t  erfolgen. Auch  in den  drei  
e rs ten  Fa l l en  w/~re aber  meines  E rach tens  in Anbet rach~ der  bere i t s  
bes tehenden  sekund~ren Dauerdefek te  durch chronischen Alkohol i smus  
Zwangsbehand lung  angezeigt  gewesen, d a  die Begehung der  S t r a f t a t  
im Rausch  eine wenn auch vor i ibergehende Gemeingeffi.hrlichkeit erwies 
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und dutch den chronischen Alkoholismus die Gefahr der Rfiekf~lligkeit 
mit erneutem Kriminellwerden gegeben war. 

Es folgen nunmehr einige :F~lle yon sehwereren Rauschdelikten bei 
Gewohnheitstrinkern, bei denen der Sachversr nich~ w 51 zu. 
billigte. 

Fall 21. 34j~hriger Schlossermeister St. hatte i~t einem Wirtshausstreit einen 
A~'beiter erstoehen. Anklage wegen K6rperverletzung mit Todes/olge. 

Straftat: Am Tage der Straftat eine ,,Bierreise" gemacht, war in 5 Lokalen 
gewesen, hatte vorher sehr reiehlieh getrunken. In schon stark betrunkenem Zu- 
stande ginger mit den Bekaml~en noeh in ein anderes Lokal, we Schnaps getrunken 
wurde. Dort kam es zu einer Schl~gerei, in der er einen ArbeiCer erstach. Sb. gab 
sparer an, dal~ er vorher vet den Leuten in diesem Lokal gewarnt worden sei, 
was aueh dutch Zeugenaussagen besti~tigt wurde. Infolgedessen babe er sieh 
besonders bedroh~ gefiihlt und, als er einen Schlag fiber den Kopf bekam, in 
siamloser Angst darauf losgestochen. Sei ers~ am naehsten Tag auf der Polizei 
zu sich gekommen, habe sich auf niches besinnen kSnnen, aueh nieht gewul~t, 
was geschehen sei und we er sieh befiude. War 5 Woehen vor der Tat aus Miinehen 
hierher gekommen, um seine Brau~ (Prostituie~e !) naeh )~Iiinchen zu helen. Hatte 
sehon die Ful~'karte in der Tasche. 

Kiirperlieh land sieh bei der Untersuehung Reaktionslosigkeit der rechten 
Pupille, mehrere unbedeutende Koplnarben, ausgepr~gte En~artungszeiehen. 

Die Vorgesehiehte enthfillte zahlreiche pathologische Ziige, litt seit jeher an 
sehr lebh~ften Traumen, besuchte zuni~chst Volks- dann Biirgersehule, lernte ganz 
gu~, Neigung zu phant~stiseher Lektiire, las besonders gern Reiseerz~hlungen, 
namenr Karl May und ahnJiehes, ttiel~ sich im iibrigen etwas abgesonder~. 
Hatte in der Jugend zwei svhwere Un/~lle erlitten, die zu vSlligem Verlust des Seh- 
vermSgens auf dem linken und erheblieher Sehschw~ehe auf dem reehten Auge 
geffihrt batten. Er lernte nach der Sehulzeit bei seinem Vater das Schlosserhand- 
werk, war bei versehiedenen )~irmen t~tig gewesen, hatte aueh die Meisterprfifung 
gemaeh~. Von jeher sexuell sehr ausschweffend. Wegen verbotenem Glficksspiel 
einmal zu einer Geldstrafe verurteil~. 

Alkohol schon in der Lehrzei~ in ziemlicher Menge ger meist Bier, 
t~glich etwa 10 halbe Liter, manehmal auch mehr (in Miinchen gewesen!). 

Es handel~ sieh bier um einen jener F~lle, die infolge der Sehwere und 
Brutalitii~ der Straftat das Volksrechtsempfinden in besonderem MaBe 
verletzSen, wenn Freisprueh erfolgen wiirde. Bei n~herer Be~ruchtung 
wird man tro~z der Sehwere der StrafSat nicht umhin kSnnen, fiir den 
Geisteszustand bei Begehung der Tat Unzurechnungsf~higkei~ anzu- 
erkermen. E inma l  handelte es sich um einen sehweren Psyehopathen, 
cler ~ul~erdem sehr sehwere Seh~delverle~zungen mi~ Hirnseh~digungen 
davongetragen hat~e. Dazu war er noch sehwerer chronischer Alkoholiker. 
Die S~raf~aC selbs~ w~r in einem Zus~nd  yon Volltrunkenhei~ erfolg~, 
der bei den ohnedies zugrunde liegenden Defekten eine StSrung im Sinne 
des w 51 darstellen mul~te, ttier ff~gt sieh nun, ob erstens im F~lle der 
Freispreehung wegen Trunkenhei~ Bes~rafung wegen verschuldeter Voll- 
Srunkenheit hi~t~e effolgen kSnnen und, sofern dies nicht mSglieh gewesen 
w~re, ob genfigende G~ranr gegeben ware, die Gesellschaf~ vor der 
Gefi~hrlichkeir seiner Rauschdelikte zu sehiitzen. Nach der ganzen Per- 
sSnliehkei~ des S~. nnd  vor allem bei seinem schweren ehronischen 
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Alkoholismus wird m a n  wohl nicht  umhia  kSmlen, hier yon  einem ge- 
wohnheRsm~Bigen Alkoholgenu8 zu sprechen, der bereits einen zwang- 
ha f t en  Drang  darstellt.  ~berdies  bes tanden nicht  einmal  besondere 
Intoleranzerscheinungen, wie auch es bisher noch nicht  zu einer Strafta~ 
im Rausch  gekommen war. Gegen eine Verschuldung des Trunkenheits-  
zustandes bestehen s o r e r  schwere Bedenken. Auf der anderen Seite 
stiitzen sich diese Bedenken auf St~rungen, die einen Dauerzus tand  resp. 
chronische Ver~nderungen darstellen und somi~ eine Zwangsinternierung 
rechtfertigen, sofern die StSrung mit  Gemeingefahrl ichkeit  einhergeh~. 
Die Zw~ngsbehandlung, und  zwar Internierung in einer Trinkerheilanstal t  
h~tte hier sicher, zumal  in Anbet racht  der Schwere der Tat ,  durchgefiihr~ 
werde~ kSnnen und  w~re den Fgllen eher gerecht  worden.  

Fall 22. 39jahriger Kaufmann, friiherer Destillateur W. Anl~lage wege~ schwerer 
KSrperverletzung. W. hatte in betrunkenera Zustande skandaliert, sehlug bei 
seiner Inh~ftierung rait einem Stock einem Wachtmeister fiber den Kopf, so dab 
dieser zusaramenbrach und eine klaffende Kopfwune d~vontrug. 

Straftat: An dem betreffenden Tage Versammlung der Gastwirte im ,,Doff- 
onkel", verschiedene Kollegen haRen ffei, e s ~urde viel getrunkem W. hatte 
etwa m einer Stunde 10 Kognaks und 4--5 Glas Bier zu sich genommen. Ging ia 
ein anderes Lokal, frank such dort noch 5 K%o~aak uad 2 Glas Bier, grgerte sieh 
fiber den Gastwir~, bekam Strei~, der jedoch-yon einem anderen gesehliehtet 
wurde. Ging in eia weiteres Lokal. Was bier passiert ist, wuBte er nieh~ mehr, 
wurde yon dem Be~mten auf der StraBe singend und skandalierend angetroffen. 

Nach der Vorgesehiehte sehwerer chronischer Trinket, nicht vorbestraft, ab- 
gesehen vort einer Geldstrafe wegen Kettenhandels. Galt als leieh~ erregbar. 
Aueh auf kSrperliehem Gebiete Zeiehen sehweren ehronischen Atkoholgenusses. 

Wurde zu 3 Monaten Gef~ngnis und zu ~einer Geldstrafe verurteilt, wogegen 
er Berufung einlegte. Die Berufung wurde verworfen, ibm jedoeh milderrtde 
Umstgnde zuerkannt. In  der Urteilsbegrtindung heil~t es, dab naeh dem Urteil 
des Saehverstgndigen ein pathologischer Rauseh im Sin~e des w 51 zwar nieht 
vorgelegen babe, W. jedoeh als stark vermindert zureehnungsfghig anzusehen sei 
wegen der hochgradigen Erregung dureh die genossene Alkoholmenge. Die Be- 
rufungsinstanz willigte dana unter Berficksiehtigung seiner PersSnliehkeit mildernde 
Umstgnde zu. 

Fall 23. 38j~hriger Arbeiter D. Anklage wegen ge]~hrlicher KSrperverletzung. 
Hatte in betrunkenem Zust~nde einen Gutsinspektor in bestialischer Weise so 
miBhandelt, dal~ dieser kn~pp mit dem Lsben davonkam, Sehgdel- und Rippem 
brtiche davontrug. Vom SehSffengerieht zu 4 Jahren Gefgngnis verurteil~. Keine 
mildernden Umstgnde. Legte hiergegen Berufung ein. ttierauf geriehts~rztliehe 
Untersuehung, die ergab, da~ es sieh um einen belasteten, debilen, yon Haus aus 
reizbaren und brutal veranlagten Mensehen handelte. Vor etwa 17 J~hren in der 
Trunkenheit einen Arbeiter mit dem Messer mil~hartdelt, dafiir 10 Monate Ge- 
fgngnis. 1918 Sturz mit dem Pferde. -~ 

Alkohol yon Jugend an in st~rkem iXaf~e genossen. Aueh kSrperiiehe Zeiehen 
sehweren AlkoholmiBbrauches. Absolut einsiehtslos. Bei der jetzigen Straftat 
sehr sehwer betrunken gewesen. Kurz vor der Tat mit zwei anderen zusammen 
ffir 10 Mark Sehnaps getrunken (3 Liter !). 

Auch in den le~zten 3 Fallen handel te  es sich um solche Zustande,  
die ihrer Art  und Schwere n~ch sicher Unzurechnungsf~higkei~ fiir 
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die in ihnen begangene Straftat  annehmen lassen, zumal die Tgter 
schwere chronische A]koholiker mit sekundaren Defekten waren. 

In diesen F~llen ware also Bestrafbarkeit weder der kriminellen Hand- 
lung selbst noch auch wegen fahrl~ssiger Volltrunkenheit m6glich ge- 
wesen (Gewohnheitstrinker!). Zwangsbehandlung h~tte sich dagegen 
sicher vertreten lassen, und zwar Anstaltsunterbringung, da die T~ter 
wegen Unzurechnungsf~higkeit freigesprochen w~ren und die 5ffent. 
liche Sicherheit ihre Unterbringung auch erfordert h~tte. 

Dadurch, dab ~ahrlassige Volltrunkenheit dutch den neuen Strafgesetz- 
buchentwurf zu einer strafbaren Handlung gestempelt wird, werden 
wahrscheinlich auch zahlreiche Gewohnheitstrinker leichter internier~ 
werden kSnnen, die im Rauschzustand krimine]l geworden, aber wegen 
Unzurechnungsf~thigkeit ffir die Volltrunkenheit freigesprochen worden 
sind, und zwar auf Grund des w 56 R.E. In diesen Fgllen wfirde such der 
yon E. Schultze fiir so bedenklich gehaltene Umstand wegfallen, dal3 eine 
Anstaltsbehandlung nur nach Verm'teilung wegen einer im Rausch, 
also in einem akuten Intoxikationszustand begangene strafbare ]:Iand- 
lung mSglich ist. 

Unvollkommen bleiben die im Reichstagsentwurf speziell fiir die 
Trinker vorgesehenen SicherungsmaBnahmen, abgesehen yon ihrer 
bereits yon verschiedenen Seiten gerfigten Kompliziertheit, jedoch noch 
aus anderen Grfinden. DaB sie die Anstaltsbehandlung der Trinker sehr 
schwer oder erst dann erm6glichen, wenn es zu spat ist, hat  E. Schultze 
bereits betont. Gar nicht berficksichtigt nnd yon den vorgesehenen 
Ma~nahmen nicht erfa[~t werden abet diejenigen gerade sehr schweren 
Gewohnheitstrinker, deren me i s t  im Rausch begangene schwere und 
brutale Roheitsdelikte nicht zur Anzeige kommen, da diese sich 
gegen die ngchsten AngehSrigen richten, die meist aus Furcht  vor der 
Brutalitgt und Bestialitat des Betreffenden yon einer Anzeige absehen. 
Gegentiber dieser Kategorie schwerer asozialer Trinker, bei denen eine 
Zwangsbehandlung gerade besonders erleichter~ werden miiBte, ist man 
nicht nut  jetzt  machtlos, sondern wird es such trotz der im neuen Reichs- 
entwurf vorgesehenen 1Vlal]nahmen spgter sein. 

Die Zahl dieser Alkoholfl~ertypen ist nicht zu mltersch~tzen. Unter 
etwa 100 Gewohnheitstrinkern, die jghrlich durchschnittlich in der hie- 
sigen Xlinik zur Aufnahme kommen, finden sich etwa 50~ derartige 
F~lle, die gemeingefghrliche Handlungen, welche nicht zur Strafanzeige ge- 
kommen sind, vor ihrer Zufiihrung begangen hatten. Fast  immer handelt 
es sich hierbei um aul3erst schwere Roheitsdelikte, zu denen es erst kommen 
muBte, bis die Einlieferung in die Klinik resp. Anstalt erfoig~e. Die 
Krankenakten dieser Falle legen teilweise sein sehr beredtes Zeugnis 
hierfiir ab. 

So erfolgten in 85 Fallen schwere MiBhanctlungen der Angeh6rigen. 
In einem Falle wurde die Familie mit Stcinen beworfen, in cinem ~ndcren 
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Hunde auf sie gehetzt. Das belieb~este Instrument war das ~esser. 
Angaben, wie ,,er schlug das Kind, dab Blur aus Mund und Nase flo$, 
die l~rau, dab sie 14 Tage zu Bert  liegen muBte" ,  ,,er brach dem Bruder 
das Schliisselbein, als er den Vater schfitzen wollte" und /ihnliche sind 
nicht selten. In einem Fall erfolgte die Einlieferung, weil dsr Mann den 
Verlauf eiuer schweren Wochenbettserkrankung der Frau durch bestiali- 
sche Mif~handlungen komplizierte. Ein anderer an Kehlkopftuberkulose 
leidender Trinker, der selbst einen Abort der Frau, da sie es nich~ tun 
wollte, durch Stol]en und Driicken des Leibes mit den Knien herbei- 
zuffihren versuehte, dabei , ,nut" eine m/s Blutung erzielte, forderte 
naeh der Geburt die Frau auf, dem Kinde Seifenlauge einzugeben, damit 
es dann ,,sehneller krepiere." Als sie dieser Aufforderung nieh~ nachkam, 
spie er selbst dem Kind zu diesem Zweck semen tuberkul6sen Auswurf 
ins Gesicht. - -  In  zahlreichen Fallen land Bedrohung mit Axt undMesser, 
Demolierung des Mobiliars mit der Axt ira Rausehzustand start. 

Dureh gutes Zusammenarbeiten der hiesigen betreffenden BehSrden, 
vor allem des geriehts~rztliehen Institutes, and der dortigen Trinker- 
fiirsorgeabteilung, ist es bier in der Regel mSglieh, derartige F~lle als 
gemeingef/~hrlich Geisteskranke polizeilieh zur Behandlang der Klinik 
rssp. sparer einer Anstalt zuzufiihren. Besondere Sehwierigkeiten machb 
es dann jedoeh, diese meist unheitbaren, sehwer asozialsn Gewohn- 
heitstrinker, dis auch Dresel als besondere Gruppe herausgehoben hat, 
einer genfigend langen Anst~ltsinternierung zu unterwerfen. Meist 
werden sie, da sie sieh unter Abstinenz im Rahmen dsr Anstaltsbehand- 
lung gar nieht schlech~ ffihren, ans dieser vorzeitig entlassen, oder ent- 
l~ssen sich teilweise selbst durch Entweiehen, werden ausnahmslos in 
kiirzester Zeit wieder riickf~llig, aufs l~eue der Klinik, dann der Anstalt 
zugefiihrt, was sieh in gar nieht wenigen F/s innerhalb weniger Jahre 
6--10 real wiederholt. Es liegt auf der Hand, dab disser Kreislauf 
nicht nut  eine unnStige Belastung der Klinik, sondern nicht zuletzt 
durch die wiederholten Anstaltsiiberffihrungen aueh sine unnStige 
pekuni~re Belastung der Kommunen dars~ellen 1. 

Zur Illustration des Gesagten sell aus der Fiille ~hnlieher F~lle dsr 
folgende hier eingefiigt werden: 

Otto D., ~aurerpolier, geboren 1874. Ein I~effe sell ii1 einer Nervenheil- 
anstalt gewesen sein, sonst keine heredit/~re Belastung. Hatte ~uf der Schule 
gut gelemt, sp~ter aktiv gedient. 

Von jeher dem All<ohol ergebem Erkrankte 1916 als Soldat mit rheumati- 
schen Beschwerden, die in den folgenden Jahrer~ starker hervortraten. Deshalb 

erste Au]nahme April 1918. 
Deutliche Alkoholneuritis, in seinem psychischen Verhalten klagselig und weh- 

leidig, sonst nicht auff/~llig. Wurde nach einige~ Wochen nach Hause entlassen. 
Zweite Klinika,afnahme Dezember 1922. Wurde polizeilich eingelie/ert. 

1 Vgl. hierzu : Versamml. des nordostdtscb. Vet. f. Psyehia~r. u. Neur. 6. I. 23. 
Z. Neut. 1928. 
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HBtte 1921 geheiratet, sehon vor der Hoehzeit unter Alkohol die Ehefrau 
mil3handelt, im Rausch besonders brutal. Auch i n  nfiehterrtem Zustande gegen 
friiher ver~rtdert, eigenartige Gr6Benideen, paranoisehe Ziige. Bedrohte die FrBu 
mit der Axt, den Sohn mit Stiihlen. Trank in letzter Zeit zunehmend, angeblieh 
ganze Aehtel Bier. 

Veranlassung zu seiner jetzigen polizeiliehen Einlieferung hat~e eine Messer- 
steeherel mit dem Stiefsohn gegeben. Bot jetzt in der Klinik das typische Bild 
des ehronisehen Trinkers, war vSllig einsiehtslos, suehte alles zu besehSnigen und 
die Schuld auf die Frau und die Stiefkinder zu sehieben: Die Frau gehe nut darauf 
Bus, aUes Geld zu verbringen. Er sei ganz machtlos, habe sogar fiir den Sohn 
den Ofen heizen miissen, sei yon der Tochter, die erst naehts immer naeh H~use 
komme, gest6rt worden. Der Sohn babe sieh auf ihn wie ein L6we gestiirzt und 
ihn fiberfallen. Dabei sei er (Pat.) zwisehen Bert und Ofen gefallen urtd habe 
naeh einer zufi~llig dor~ stehenden Axt gegriffen, mit dieser Bber nichts gemaeht. 
Naeh etwa vierw6chigem Klinikaufenthalt, in dessert Verlauf er sich v611ig un- 
beeinfluBbar, stumpf rtnd einsichtslos zeigte, im Januar 1923 naeh der Provinzial- 
Heil- und Pflegeanstalt A. i~ber]i~hrt. Von deft bereits nach einigen Monaten 
entlassen. 

Im  September 1925 dritte Au],~ahme in die Klinik. Wird als gemeingefi~hrlich 
geisteskrank polizeilieh eingeliefert. Aus den Aktert der Trinkerfiirsorge war 
ersichtlich, da{~ D. gleich nach der Entlassung aus der Anstalt weitergetrunken hatte. 
In  der Folgezeit hBtten dana die Ehefrau und die Stiefkinder zunehmend unter 
semen meist im Rauseh verfibten rabiaten Handlrtngen zu leiden. Dureh Zeugen- 
aussagen war erh~rtet, dal~ er die Ehe/rau blutig geschlagen, die S~iefkinder rail 
dem Revolver bedroht, raft Gewichten und Bierflasehen be worfen hatte. Ms darauf 
seine zwangsweise ~rztliehe Untersuehung erfolgen: sollte, suchte die so vielfaeh 
mil3handelte Ehefrau diese in einem Brief mit den flehendliehsten Bitten wieder 
riickggngig zu maehen: . . . . .  ,,Bitte noch dieses einzige Mal nieht zu ver- 
sagen. In  meiner grbBten Verzweiflung babe ich gebeten, meinen Mann weg- 
zubringen; es sind oft ftirehterliehe Tage, Bber wenn ich daran denke, dal~ er 
dort hinkommen soll, wo er schon wBr (Ans~alt), das kann ieh nicht a n s t i f t e n . . .  
Nun bitte ieh noch dieses Mal, ihrt vor dem Wegbrirtgen zu bewahren. Vielleicht 
karm Herr Professor ihn ermBhnen, dal3 er nicht wieder trinken soil. Es wiz'd 
vielleich~ noch welter gehen. Wenn nieht, dann werde ich gehen, werm meine 
Kinder selbst~ndiger sein werden . . ." Aus Zeugenaussagen ging ferner hervor, 
dal3 D. fast stgndig betrunken war, die Frau yon den Sehlagen blaue Flecken 
im Gesieht hatte, dab sie das Geld vor ibm versteeken rouble, dab er flasehenweise 
.4_lkohol BUS tier Wirtsehaf~ mit naeh Hause braehte. 

D. befindet sieh in stark angetrrtnkenem Zus~ande, als er in die Klinik zur 
Aufnahme gebraeht wird. Weigert sich aufnehmen zu lassen, zeigt sieh vOllig 
urteinsichtig, beschSnigt, alles. Is~ ira iibrigen reiehlieh affektstumpf, l~13t bald 
Blles mit sieh gesehehen. Nur wenn man versucht, auf die gegen ihn vorgebrachten 
Besehuldigungen vorzugehen, wird er sehr Bblehnend, bestreitet alles, beriehtet 
start dessen yon Ulltaten seiner Familie, stellt sieh als denjenigen bin, der rtnter 
den Mighandlungen seiner Familie zu leiden babe, ditrch dessert Geseh~ftstfiehtig- 
keit fiberhaupt nut die Familie vor dem Ruin gerettet sei. Er sei kein Trinker, 
es sei alles gelogen, was die Zeugen gegen ihn angegebert h~tten. Sonst sehr stumpf, 
irtteresselos, wird noch im September 1925 wieder naeh der Anstalt Allenberg 
verlegt. 

Dort his August 1926. 
Vierte Au/nahme in die I~linik 1927. Hat sich in der Zwisehenzeit eine Lues 

aequiviert. Wird wiederum polizeilich als gemeingef~hrlieh geisteskranker TrilLker 
der .Klinik zugefiibrt. 



ihrer Beden~ung fiir die Alkoholkriminalit~ un4 Trinkeriiirsorge. 417 

Amtsgrzffiehes tJberweisungsgutaehten: ,,D. wurde heute polizeilieh vorgefiihrt 
und un~ersncht. Er ist wieder rfickfgllig geworden und hat seine F r a u  mit dem 
Messer bedrob~. Er will sic erschieBen und hat sie geschlagen. K6rperlieh bietet 
er wieder Trinkerzeichen, riecht nach Alkohol und ist v611ig uneinsichtig. Er mul~ 
demnaeh als gemeingef~hrlich geisteskranker Trinker eiuer gesehlossenen Anstalt 
zugeffihrt werden, we er wiederholt gewesen ist." 

Bei dem jetzigen Klinikaufenthalt das gleiehe Bild wie frfiher. Vor der ~ber- 
fiihrung naeh der Anstalt erseheint die :EheIrau in der Klinik mit der Bitte, es 
doch noeh einmal mit ihrem Mann zu versueben und yon der Verlegung nach 
der Anstalt Abstand zu nehmen. Diese wird jedoch trotzdem im Mgrz 1927 vor- 
genommen und D. znm dritten Male nach der Provinziat-Heil- und P]legeanstalt 
Allenberg verlegt. 

In dieser verbleibt er bis zum 26. April 1928. An diesem Tage wird er yon 
deft beurlaubt. Bereits eine Woche sparer wird er wiederum polizeilich zur Unter- 
suehung vorgeffihrt, da er trotz seiner sehrif~lichen Verpflichtung, abstinent zu 
leben, sofort wieder riickfMlig geworden war, in betrunkenem Zustand in die 
Wohnung seiner Frau eindrang und sie bedrohte. 

Zwecks baldiger Rfickffihrung naeh der Anstalt wurde D. am 4. Mai ~928 
zum ]i~n]ten Male der Klinik zngewiesen, und zwar wiederum als polizeilich gemein- 
ge]i~hrlieh geistes•ranker Trinket. Bei der Aufnahme in stark betrunkenem Zustande. 
V611ig einsiehtslos, absolut unbeein~lul]bar. Bitter unter Tr~nen, ihn doch nach 
Hause entlassen zu wollen. ,,Er sehw6re bei aUem, was ibm heilig sei, dab er nie 
mehr trinken werde und auch einem Abstinentenbund beitreten wolle". Gegen die 
Ehefrau paranoisch eingestellt; bietet ganz das gleiehe Bild wie friiher Am 
8. Mai 1928 zum vierten Male Rfickverlegung nach der Anstalt Allenberg.. 

Abgesehen yon  der  st~tndigen Ri ickf~l l igkei t  und  der  vSll igen Ein-  
s ichts los igkei t  aueh  der  Ehe f r au  des Pa t i en t en ,  die  t ro tz  der  schwers ten 
Mil~handlungen du tch  ihren  Mann  a n d  t ro t z  seiner  Rf ic ld~l l igkei t  auch 
j e t z t  in  der  ~l ler lezten Zei t  immer  wieder  die  En t l a s sung  ihres Mannes  
e rs t reb te  nnd  na t i i r l ich  auch eine En tmi ind igung  unm6gl ich  maeh te ,  
l ~ t  auch  folgender  U m s t a n d  diesen F a l l  besonders  p r e g n a n t  erscheinen 
und  erkennen,  wie die Behand lung  dieser sehweren lmsozia len  Gewohn- 
he i t s t r inker  auf jede  Weise  ersehwer t  wird.  B a l d  naeh  der  Aufnahme  des 
D. lief Iolgender  im Auszug mi tge te i l t e r  a n  ihn  ger ieh te te  Brief  b ier  ein:  

,,Wetter Freund! Habe Deine Karte erhMten und alles N~here veranlal~t. 
Es ist mir dutch Deinen ~effen bekannt, daI~ er Dich nicht zu sprechen bekommt 
und ffir reich das Erscheinen ganz zwecklos ist. Warte Du nur ab, dringe auf 
Deine En~lassung. Wir alle werden Dich nicht verlassen . . . .  Es ging wie ein 
Lauffeuer am Freitag in unserer Versammlung, we fiber Deine Verhaf~ung Stellung 
genommen worden ist. Es ist gar nieht zuviel gesagt, wen~ ein Genosse sagte, 
derartige Mensehen fallen Menschenfressern in die H~nde. Es ist daher yon ver- 
schiedenen Parteigenossen Besehlufl ge]afit worden, es /i~r die Wahlagitation m6g- 
liehst auszuwerten, unter Bekarm~gabe in den hiesigen Zeitungen und Einladung 
~ller in Anstalten in~erniert gewesenen, es vor einer Volksversammlung zur 
Sprache zu bringen und sofort naeh der Wahl in den Parlamen~en Ordnnng i~ber 
den Tolitischen Ver~klavungshumbug reehtsstehender Kreise zu svha//en. Den An]al~ 
zu dieser Stellungnahme gab uns der Vortrag fiber Alkohol am 29. in der Stadt- 
halle ~, we ausschliel~lich alle Redner nicht gegen, sondern fiir den A1]~ohol 

Gemeint is~ eiae gegen den Alkoholismus geriehtete 6Iientliche Versammlung 
des Deutsehen Vereins zur Bek~mpfung des Alkoholismus in der u. ~. ein Pfarrer, 
Leiter einer Trinkerheilst~tte, einen Vor~rag hielt. 
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Propaganda gemacht haben. Alle Redner betonten u. a., dcr Alkohol ist in Deutsch- 
land nicht auszurotten. Es wurde auch in unseren Vereinigungen au]ge/ordert, hie 
wieder an einer solchen grofl- und kleinbi~rgerlichen Versammlung oh~e Aussprache 
teilzunehmen. Es ist ]a auch hoch an der Zeit, gegen die Anstaltsinter~deru~gen 
Front zu machen und iiber die ganzen Erlebnisse darin. Es sch]ieSt sich keine 
Zeitung aus, die S~che in die Hand zu nehmen und ihre Vertreter in die Ver- 
sammlung zu schieken . . . . . .  Ich h~be auch mit Deincr Frau gesprochen, die 
mir auch den Wein zeig~e, den sie Dir gegeben hat, und der ja gar keinen Alkoho] 
enthalt . . . . .  aber verlasse Dich, e8 arbeiten alle mit Hocl~&~uck /i~r Dich, es 
mull endlich einmal Wandel darin eintreten . . . . .  Also verlasse Dich auf reich, 
verlange Deine sofortige Entlassung, wir werden fiir Dich k/impfen. Ieh babe Deine 
SaJ~e im Landeshause vorgebraeht, babe nut G'eduld, es kommt jetzt ~lles anders.. ." 

Als Kommentar  sei nur hinzugeffigr dal~ dieser Brief unCerzeichnet 
war yon einem l~eisenden G., welcher der Klinik ebenfalls als schwerer 
Trh~ker bekannt war und ganz einen Parallelfall zu D. darste]l~. G., der 
sei~ 1911 hier als Gewohnheitstrinker sehwerster Art bekannt ist, in diesem 
Jahre zweimal in der hiesigen Klinik beh~ndel~ worden ist, wur 1913 
li~ngere Zeit in einer Provinzialheil- und Pflegeanstalt wegen seiner 
Trunksueht. Er  wurde dann auch entmtindigt. Im  Jahre 1913 erfolgte 
seine Au~n~hme in die Klinik, weft er zu Hause gewaltt/~tig geworden 
war, seine Kinder schwer mil~h~ndelt hatte. Er wurde damals als gemein- 
gefi~hrlich geisteskranker Trinker polizeilich zugefiihrt. Zuletzt. effolgte 
seine Einweisung und ~)-befffihrung in Anst~ltbehandlung im September 
1927, aus der er darm also bald wieder entlassen worden is~. 

Die grSl~ten Sehwierigkei~en macht  es fenler, derart depr~vierte 
Trinker nach Abklingen der akuten pyschotischen Symptome, die an 
sich die Aufnahme dieser Patienten ~ls gemeingefiihrlich Geisteskr~nke 
ers~ mSglich maehten, zur efforderlichen Weiterbehandlung in der Klinik 
resp. Ansr zu behalten, da die Angeh5rigen erfahrungsgem~l~ racist 
einsichtslos genug sind, die durehaus gebotene Entmiindigung nieht 
durchzuffihren. Auch diese F~lle lassen es als besonders dringende Not- 
wendigkeit erscheinen, da$ bier eine Zwangsbehandlung nach gesetz- 
licher Regelung mSglich is~, auch ohne daft es vorher zu einer zur Anzeige 
gelangten Stra/tat  gekommen ist. 

Es mSgen hier zwei g~nz besonders charakteristische Beispiele folgen, 
die die hier dargelegten Ansehauungen aufs Beste begrfinden, nnd die 
Saehlage in der~rtigen F/~llen besonders anschaulich illustrieren. 

Fall 2~ be~rifft einen 37j/~hrigen Kaufmann P. Dieser wurde aus E. am 
1. ll. 26 mit einem kreis/~rztlichen Attest in die Klinik eingelieferL Der Kreisarzt 
beschehfigte auf Grund wiederholter Untersuchungen, ,,d~l~ P. sei~ mehreren 
Jahren Trinker sei. Sein Schnapsgenul] war bis 1 Liter am Tag. Die Wirtschaft 
leide unter seiner Trunksucht, es seien Schulden da, ein Holz- und Kohlengesch{ift 
babe er eingehen lassen. Er' schimp~e viel in den gemeinsten Ausdrficken (durch 
Zeugen best~tigt) und bedrohe auch seine Frau (Ausdrficke wie: Blur muir flie~en, 
Rache muB sein). Er rail]handle seinen llj/ihrigen Stiefsohn, weise Frau und 
Kind aus dem I~ause, so dal~ sic aus Angst an anderer Stelle iibernaehteten. 
Hatte dcm Sohn befohlen, 100mal zu wiederho]en: Der ~robst ist ein Lump, 



ihrer Bedeubung ftir die Aikoholkriminalit~t und Trinkerfiirsorge. 419 

der K. (Vormund des Sohnes) ist ein Brillenaugust und fiiegt niehstens in den 
E-Fluid. In  letzter Zeit auch offenbar unter dem Einflul~ yon Halluzinationen. 
Wollte den Ted auf den B~umen gesehen haben. K6rperlieh: Gedmxsenes Gesieht, 
Trinkeraussehen, starkes Zittern. Psychisch: Fahriges Wesen, leiehte Erregbar- 
keit, steht vet  dem Alkoholdelir. Da er sich und andere wegen seiner Trunksucht 
und der dadurch bewirkten krankhaften Geistesbeschaffenhei~ gefihrde, sei seine 
Tdberftihrung in ein geschlossenes Institut zur Entziehungskur notwendig." 

Die Ehefrau des P. best~tigte die im kreis~rztliehen Attest wiedergegebenen 
Vorginge. Ihr Mann skandalierte sehr viel, besonders bei Naeht. Die Revier- 
beamten, an die sie sich gewendet habe, wollten nicht gern i~b die Angelegenheit ver- 
wickelt werden und h i t t en  nur gute l~atschlige gegeben. Sie babe auch aus Angst 
vor ihrem Mann niehts unternommen, weil dieser sie sehr oft mit Totschlag be- 
droht habe. Er sei sehr gewalttitig gewesen, zersehlng die Geige, verbrannte 
allerlei, r~umte die Zimmer um, nannte seine Frau mit Vorliebe Hure, hatte 2 Monate 
vorher ein gro~es Plakat an die T/ire der Wirtschaft mit der Aufschrift ,,Hure" 
angebraeht. Da das Geschift zur/ickging, habe sie einen Vormund flit ihr einziges 
Kind aus erster Ehe beantragt. In  den letzten 3 Monaten mnl~te die Ehefrau 
bei ihrer Sehwester schlafen, da sie nicht mehr ihres Lebens sieher war. Hatte 
sieh sehon seit eiaem halben Jahr naehts in ihrem Zimmer eingesehlossen, wobei 
ihr Mann einmal die Trite aufbraeh. Einige Tage vor der ~berfiihrung in die 
Klinik hatte er seine Frau aus der Wohnung herausgesetzt, sieh mal~los betrunken, 
die L~den versehlossen, das ganze Essen ins Feuer geworfen. Das Dienstmidehen 
holte die Polizei, die jedoch nieht eingreifen wollte, ,fla B. doch noch nichts ge- 
macht babe" (i !). Der herbeigerufene Volmund ging zum Polizeiinsloektor und 
spiter mit der Eheffau zum Kreisarzt. Von dem abends kommenden Kreisarzt 
liel~ er sieh nieht untersuchen, zitterte stark. Hatte wahrend der letzten l~Iachte 
nut in Ydeidern und Sehuhen geschlafen, oft eingenal3t. 

Bei der hiesigen lJ51tersuchung bet 19. das Bild eines sehweren ehronisehen 
Trinkers mit v611iger Einsichtslosigkeit, Neigung zu Besch6nigungen nnd alle 
Sehuld seinen AngehSrigen, insbesondere seiner Frau, zuzuschieben. Als der Kreis- 
arzt gekommen ware, ,,sei er zum ersten Mate betrunken gewesen". Er habe ibm 
auch versprochen, nicht mehr zu trinken, aber vergessen, dabei zu sagen, daf~ 
er es nut unter der Bedingung tire,  dal~ seine ]?rau sich mit ibm vertrage. Da 
seine Frau dies nieht tat ,  habe er weitergetrunken. 

Im iibrigen ist er bei der Aufnahme ruhig, orientiert und iugerlieh geordnet, 
ersueht dringend um seine Entlassung. 

K6rperlieh: Typischer Trinkerhabitus, bei der Aufnahme starker Tremor, 
maehte pradeliranten Eindruek. 

Spiter auf der Abteilung sehr unangenehm, hetzt sehr gegen das Personal, ist 
mit a11em unzufrieden, hat an allem etwas auszusetzen, erklart alle Besehuldigungen 
seiner Frau als Lfigen, auch weiterhin ganz einsichtslos. Wenn alle Leute so wenig 
tr~nken wie er, kSmlten die Gastwirte einpaeken. 

Drangt zunehmend auf seine Entlassung, betrachtet alles als Schikane seiner 
Frall. 

Die Ehefrau, die zunachst Entm/indigungsantrag gestellt hatte, zog diesen 
nach 8 Tagen zuriiek, angeblich, weil sic eine Ehescheidungsklage einreichen 
wollte. 

Da die Schwester des P .  alle Hebel in Bewegung setzte, ihren Bruder aus der 
Kli~fik herauszubekommen, dessen Ehefrau andererseits keinen absolut zuver- 
1/~ssigen Eindruek maehte, ersuehte die Klinik bald naeh der Einlieferung den 
einweisenden Kreisarzt, eine Bescheinigung beizubringen, dab B. gemeingefihrlieh 
sei, da sonst eine weitere Behandlung gegen seinen Willen nicht m6glieh wire. 
Es ging darauf der Klinik auch eine kreisarztliche Beseheinigung zu, dab P. nach 
den dortigen Vorgingen wegen Alkoholismus als gemeingefihrlieh anzusehen sei. 
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In  der Fo]gezei~ betrieb die Schwesber des P. wci~erhin mi~ allen Mitte/n die 
Entlassung ihres Bruders aus der Klinik. Sic brach~e eine grol~e Reihe yon Be- 
scheinigungen mi~ Zeugenaussagen, die P. als ~tiehtigen Gesch•ftsmarm be- 
zeichneten, der nieht besonders vie1 trinke, und die der Ehefrau auch viel Schuld 
an den hauslichen Mil3verh~ltnissen beimaBen. Als le~ztere ihren Entmfindigungs- 
antrag wieder zuriiekzog, wurde P. nach dreimontlicher Klinikbehandlung ent- 
lassen, da akut psychotische Symptome nich~ vorlagcn und fiber die tatsi~chliehe 
Sachlage bei den differierenden Angaben der Ehefr~u mi~ denen der Schwester 
des P. kein Einblick zu gewinnen war. 

:Naeh der ]~n$1assung des P. lief, da P. offenbar Beschwerde wegen Freiheits- 
beraubung geffihrt hatte, eine Anfrage vom RegierungspriLsiden~en ein, welehe 
yon der Klinik mit einem entspreehenden Berieht fiber den Zustand des P. und 
die Vorggnge, die zu seiner Aufrmhme geffihrt hatten, beanbwortet wurde. Wei~ere 
Rfickfragen sind nieh~ mehr erfolgt. 

Fall 25. Der Fabrikbesitzer W., 46 Jahre alt, wird am 11.9. 27 der Klinik 
zugeftihrt mi~ ebmm Schreiben des behandeinden Arztes sowie einem kreisarzt- 
lichen Attest und einem Schreiben der Polizeiverwal~ung seines Heima~ortes G. 
Das Schreiben des behandelnden Arztes laute~e: . . . . . . .  W. ist ein Alkoholiker 
schlimmster Sor~e . . . .  Gr6Ben- und Beeintri~ehggungsideen aueh in niiehternem 
Zustand, wenn man iiberhaup~ -con einem solchen sprechen daft, da er 3--4real 
in der Woche sinnlos betrunken ist und an den fibrigen Tagen der Woche auch 
Alkohol geniel]t, so dal3 er standig unter Alkoholgift steht. In  diesem Zustande 
is~ er erstens gemeingef~hrlich, indem er in den Lokalen Gegenst~nde demolier~, 
Personen bel~stigt und bedroht, zu ttause seine AngehSrigen scb]~gt und mit 
der Waffe bedroh~. Dieser Zustand geht bereits Jahre und steiger~ sieh qua]itativ. 
Pflichtbewui3tsein ist yell verloren gegangen. Verletzung der gewShnlichen Anstands. 
regeln, unmoralische Handlungen und Gebrauch unanst~ndiger Worte. Ein Ver- 
bleiben in der Familie ist daher nicht msglich. In  dieser Naeht mul3te er wegen 
Vorgehens gegen seine Familie und wegen Skandalierens ins Krankenhaus gebraeht 
werden." Der Kreisarz~ bescheinigt auf Grund eigener Untersnchung nnd nnter 
Bezugnahme auf die Angaben des behandelnden Arztes, dab W. infolge chronisehen 
Alkoholgenusses zeitweise geisteskrank und seine Un~erbringung in die hiesige 
Klinik erforderlich sei. Gemeingefi~hrlichkeit lag vor. Die polizeiliche Bescheinigung 
lautete: ,,Der Kaulmann W. yon bier wird auf amtsarztliche Anordnung der 
Universit~tsnervenldinik wegen Gemeingef~hrliehkeit und unsittlichen Benehmens 
fiberwiesen." Die begleitenden AngehSrigen, Ehefrau und Schwiegersohn, be- 
st~igten bei der Aufnahme die in dem ~rzOiehen Attest gemaehten Angaben. 
Sic s~gen ferner aus, dal3 W. schon immer getrunken habe, yon jeher gewaltt~tig 
und brutal gewesen se. Besonders scb]imm sei es in den letzten 2 Jahren ge- 
worden. Er bekam ausgesproehene GrSl3enideen, disponierte uasinnig, deshalb 
web] auch Notwendigkei~ der Gesch~ftsaufsieht vet 2 Jahren. Auch jetzt sei die 
Gesch~ftslage durehaus nicht so gl~nzend wie der Patient es immer behauptet. 
In  letzter Zeit kam W. immer erst kurz vor 12 Uhr ins Geseh~ft, ging dann zum 
Friseur, tran]c auf dem Wege bereits, abends war er oft sinnlos betrunken. In  
der Trunkenheit gemein, kannbe keine Rfieksieht, benahm sich obseSn, zumal in 
GeSenwar~ der crwaehsenen TSehter und des Sohnes; pr~sentierte ihnen den 
Gescb]echtstefl, man kSnne gar nieh~ wiederholen, was er dabei gesagt babe, 
Beschimpfte die Frau mit Sau und Hure, auch in Gegenwart der Kinder. 

Bcider Aufnahme vollkommen uneinsichtig, bestreitet entschieden, Alkoholiker 
zu sein. Entschuldigt sieh gleich darauf dami~, dab andere noeh viel mehr trinken 
~ie er. Beschuldigt seinen Schwiegersohn, den er als Prokuristen in sein Geschaft 
aufgenommen hatSe, an allem schuld zu sein. Auf Vorhalten seiner unsittliehen 
Handlungen meint er lachend yon oben bin, das sei doch schon lange her. Seine 
Frau babe damals in Gegenwart der Kinder mi~ ibm geseherz~ und ihm selbst 
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das I-Iemd hoehgehoben; das sei dozh nicht so schlimm gewesen. Bestreitet, die 
AngehSrigen besehimpft und bedroht zu haben. 

Auf der Station sehr gereizt, unzufrieden, gebraucht angehSrige und obseSne 
Ausdriieke. Bezeichnet die AngehSrigen als Bande, die er gleieh heraussehmeiBen 
wolle, werm sie k/~men. Verlangt sofort, in die erste Verpflegungsklasse aufgenommen 
zu werden, bestreitet, in sehleehten finanziellen Verh/~ltnissen zu leben. Er wisse 
das besser, habe sieh ein groBes VermSgen in Brfllanten angelegt. Dauernd ge- 
hobener Stimmung, unbesorgt. ~ul]erlich geordnetes Verhalten, orientiert, keine 
besondere l~erk- oder Ged/~chtnissehw/~che. Will an  die polizeiliche Internierung 
nicht glauben. Auf der Abteflung st/~ndig querulatoriseh. Die Internierung sei 
ein Komplott gegen ihn. BeschSnigt in charakteristischer Weise seinen Alkohol- 
miBbraueh: Wenn er groBe Lieferungen habe, sei es selbstverst~ndlich, dab er 
die betreifenden Herren zu Wein und Sekt einlade. ,,Der Alkohol sei nieht fiir 
die Beamten, Angestellten und Arbeiter, die, wenn sie real trinkGn, aus dem 
Amte entfernt und irgendwo interniert werden miiBten, sondern nur fiir die Fabri- 
kanten reserviert; flit diese w/~re er das Riehtige bGi AbsehluB yon Gesch/~ften 
oder auf Reisen."' 

Schreibt folgende kennzGiehnende Briefe: 
Etwa 14 [rage naeh seiner Aufnahme: An meine Frau. Ieh wiinsche, daB ])u 

sofort zu mir kommst und mir einen Geseh~ftsberieht erteilst, dazu einen Bueh- 
auszug mitbringst, worin AuBenst~nde, Sehulden . . . .  ersiehtlich sind. Sollte 
mein Wunseh nieht sofort Erledigang finden and Dein Erscheinen ausbleiben, so 
werde ich meinen K6nigsberger Reehtsanwalt beauftragen, dab derselbe bei dem 
dortigen Gericht beantragt, dab ein Reehtspfleger und Geseh~ftsleiter bis zu 
meiner Riiekkehr eingesetzt wird . . . .  ergGbenst (Name)." 

Etwa einen Monat sp/~ter sehreibt er: Liebes Frauchen! ]-Iabe Deine liGben 
Zeilen erhalten und freue reich, dab Du friseh und taunter naeh G. angelangt 
bist . . . .  Ich lasse alle griiBen und denke aueh ganz anders fiber die Vorg~nge. 
l~laeh meiner Meinung soll ieh bier auf dig Nervenstation. Leider ist abet Gin 
Irrtum unterlaufen and bin ieh start dessen auf eine Station geraten, wo die 
Drticker naeh unten zeigen nnd sobatd die Tiir ins SchloB f~llt, Gin Heraus an 
die frisehe Luft nnmOglich ist und ieh nut auf Bitten den Garten in Begleitung 
betreten daft, was bei mir, wie ihr ja wfl]t, weniger in Betracht kommt. Denn 
ieh kann nicht bitten, da ieh gewOhnt bin, Befehle zu erteflGn and daher in meiner 
Klause sitze und die schSne Herbstluft anderen Menschen gOnne, sogar solchen, 
die es nieht verdient haben. Ieh aber als strebsamer Arbeiter, der ieh der Welt 
gezeigt babe, was ich verstanden babe, muB nun hinter Mauern sitzen und mir 
den Kopf zerbreehen. Wieso denn so grausam sein, nur wegen des ldeinen Sehwipps. 
Oder hat reich Gott so lieb, raich zum besten Menschen der Welt erziehen zu 
woUen . . . .  " 

KOrperlich land sieh bei W. typiseher Trinkerhabitus, entrundete, schlecht 
reagierende Pupillen, zahlreiche, yon Schl~gGrGien mit den AngehOrigen her- 
rtihrende Verletzungen im Gesieht, blaue Fleeken und Blutergiisse an den Armen. 
Ferner ausgepr~gte Alkoholneuritis. 

Mitre Oktober 1927 teilte die Ehefrau des W. der Klinik schriftlieh mit, dab 
sie beabsiehtige, ihren Mann nach Ginigen Tagen aus der Klinik abzuholen, nm 
mit ihm zur Naehkur in ein Bad zu fahren. Es wurde ihr mitgeteflt, dub ihr Mann 
yon der Polizei als gemeingef~hrlieh Geisteskranker eingeliefert sei und aueh nur 
mit ausdriicklieher polizeilicher Genehmigung entlassen werden k6nne. Es wurde 
fGrner nachdriieklieh zum Ausdruck gebraeht, dab yon Giner vorzeitigen Ent- 
lassung ihres Mannes/~rztlicherseits dringend abgeraten werden miisse. DiG Ehe- 
frau ersehien niehtsdestoweniger naeh einigen Tagen and brachte auch eine yon 
der heimatliche~ Polizeibeh6rde prompt erhaltene Bescheinigung mit, daft der Ent. 
lassung ihres Mannes acts der hiesigen Klinik polizeiliche Bedenken nicht entgegen 
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st4nden. Ei~e .Ri~k]rage der Polizei hatte weder an die Kllnik noch an den Kreis- 
arzt stattge/unden ! 

W. reunite dar~uf gegen schriftlichen Revers entlassen werden. - -  

Die beiden letz~en F~lle bieten alle CharM~eristiea der bier gemeinten 
Trinker~ypen, auf die niche weiter eingegangen zu werden braueht. 
In diesem Zusammenhange bildet Fall 24 vor allem ein klassisehes Bei- 
spiel daffir, wie yon seiten der Polizeiorgane die vom i~rzflichen Stand- 
punkt  dringend erforderliche Zwangsbehandlung derartiger doch als 
gemeingef~hrlieh zu betrachtender Gewohnheitstrinker nieh~ nur nicht 
erleichtert, sondern geradezu erschwert werden kann. Die mangelnde 
Einheitliehkeit des Begriffes der Gemeingef/~hrlichkeit wirk~ gewil] weiter 
erschwerend bei der Beurr und Regelung dieser Fragen. Zumindes~ 
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sollte aber die Polizeibeh6rde durch Vernehmtmg yon Zeugen usw. den 
Sachverhalt festzustellen suchen. Der letzte Fall zeigt erg~nzend die 
in keiner Weise vertretbare 1VfaSnahme der PolizeibehSrde, ihrerseits 
ohne jegliche Ffihlungnahme, weder mit  dem einweisenden beamteten 
Arzt noch mit  der behandelnden Klinik, die beh6rdliche Sanktionierung 
der ZwangsentwShnung zurfickzuziehen, obwohl/~rztlicherseits die damals 
angenommene Gemeingefiihrlichkeit infolge der bestehenden giickfalls- 
gefa.hr durchaus weiterbestand. Auch ist endlich aus den beiden FMlen 
ersichtlich, dag die Entmfindigung eine recht untergeordnete Rolle 
gerad6 bei den Gesch/s ents tammenden Trinkern spielt und nicht 
in Kraf t  treten kann, da diese Magnahme auch gerade yon den zur Stel- 
lung des Entmfindigungsantrages befugten Personen vermieden wird. 

bei G e l e g e n h e i t  s t r i n k e r n .  
pathologischen IRausches exkulpierte Fi~lle. 

Psychopathologisches ! 

Neurastheniker 
Ohne Befund 

Ohne Befund 
Erregbarer haltloser Psychopath 
~bererregbarer weichlicher Psycho- 
.. path. 
Ubererregbarcr Psychopath, epi- 

lcptoide Ziigc 
Psychopathische Ziige 

~bererregbarer Psychopath, epi- 
]eptoide Zfige, sexuell abnorm 

Vorstrafcn 

m 

KSrpervcrletzung im 1%usch 
1921 

1921 Diebstahl, 3 Wochen Ge- 
f/~ngnis 

Anwend- 
barkeit 

des 
w 367 
R.E. 

+ 

+ 

+ 

+ 

oierte F4lle. 

Debilitiit. 2mal Flugzeugabsturz 
Debilit/~t, wiederholtes Kopftrauma, 

Commotio L. 
Vater Potator. KopfschuSverlet- 

zung 
Imbczillit/~t, Kopftrauma, brataler 

Mcnsch 
ttebephrenie, Dem. spl. ? Asozialer 

Psychopath ? 
Asozialcr Psychopath, Ftirsorgc- 

zSgling, Kopfvcrletzung 
~bercrregbarer Psychopath Un- 

giinstige MilieuverhMtnisse 

Mit 13 Jahren Messerstccherei 
2real Verfahren niedergeschla- 

gen, da Rauschdelikt 
2real wegen Eigentumsdelikten 

Eigentumsdelikt, fcrner Ro- 
heitsdelikte 

19real vorbestraft, siehe Text 

9mal, racist Eigentumsdelikte 

A_ 
+ 

+ 

+ 

+ (?) 

+ 

+ 

Archiv ffir Psychiatric. Bd. 86. 28 



424 K. Moser: Zur Frago der sog. ,,salbstverschulde~en" Trunkenheit und 

E. Schultze hat  in Stellungnahme zum R.E., and zwar zu den vorge- 
sehenen Sicherungs- und Besserungsmal~nahmen eine Bestimmung dahin- 
gehend gefordert, dab ein Gewohnheitstrinker in einer Trinkerheilanstalt 
untergebracht werden k6nne oder mtisse, wenn er unter dem Einflul3 
yon Alkohol eine strafbare Handlung begangen hat, gleichgiiltig, ob er 
deshalb bestraft wird oder nieht, gleichgfiltig, ob er zur Zeit der Tat  be- 
trunken war oder nicht, gleiehgtiltig, ob die Trunkenheit, sofern er trunken 
war, versehuldet war oder nicht, ob sie sinnlos war oder nicht. Es 
miisse mit anderen Worten der objektive Tatbestand einer miter Mit- 
wirkung yon Alkohol zustandegekommenen strafbaren Handlung eines 
Gewohnheitstrinkers genfigen, sofern auch die anderen Voraussetzungen 
erfiill~ seien. 

Diese Forderung ist meines Erachtens noch zu erweitern. Auch bei 
an sich strafbaren Handlungen, bei denen es nicht aur Stra/anzeige kommt, 
ist bei Gewohnheitstrinkern kategorisch ErmSglichung der Zwangs- 
behandlung zu fordern. 

Nicht zuletzt lgl]t das hier mitgeteilte Material der Gelegenheits- 
wie der Gewohnheitstrinker wieder erkennen, eine wie gewaltige Sehgdi- 
gung der Volksgesundheit der Alkoholismus bedeutet. Dieser zu steuern 
ist yon jeher eine der ersten Aufgaben der Psyehiatrie gewesen, wie gerade 
die Bekgmpfung des Alkoholismus als Prophylaxe gegen die Entstehung 
geistiger StSrungen der versehiedensten Art eines der wichtigsten Kapitel 
der gegenwgrtig aktueller werdenden Bestrebungen der psyehisehen 
Hygiene bildet, und dariiber hinaus ein Problem aueh yon grSllter 
kriminalpolitischer und sozialer Bedeutung darstellt. 

Zwei Forderungen sind es namentlich, die deshalb zu stellen sind: 
1. Zwangsabstinenz fiir diejenigen Individuen (Gelegenheilslrinker), bei 

denen der Alkoholgenul] mit besonderer Gefghrdung ihrer eigenen Ge- 
sundheit wie auch mit Gefghrdung ihrer Umgebung dutch asoziale Hand- 
lungen im Rausch verbunden ist. 

Ansgtze in dieser l~ichtung stellt der w 367 R.E. mit der Bestraf- 
barkeit fahrlgssiger krimineller Volltrunkenheit dar, indem er zumindest 
diejenige siehee nicht geringe Zahl yon Gelegenheitstrinkern erfal]t, 
in denen der Tgter sich trotz der ihm bekannten eigenen Intoleranz l~nd 
trotz seiner Neigung zu Ausschreitungen im gausch in Trunkenheit, 
versetzt. Diese gesetzliehe MaBnahme sollte daher in Abweiehung yon 
dem bisher meist eingenommenen Standpunkt yon psychiatrischer 
Sei{e gerade begrfiltt werden, wie oben ngher begriindet ist, zumal sie 
auch nicht unwesentliehe Vorziige fiir die Beurteilung der Rausehdelikte 
mit sich bringt. 

2. Zwangsbehandlung yon Gewohnheitstrinkern den Voraussetzungen 
im R.E. und der Forderung E. Schullzes entsprechend, jedoeh mit dem 
Zusatz, dab die Begehung einer derartigen asozialen Handlung geniigt, 
auch ohne daft sie zur Anzeige gebracht, also ohne daft Stra/antrag gestellt ist. 
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Diese be iden  Ziele, deren geeignete gesetzgeberische Fo rmul i e rung  
juris t isehe Angelegenhei t  ist,  s ind es in ers ter  Linie,  die bei  der  Bek~imp- 
lung des Alkohol ismus rea l i s ier t  werden miissen, wenn anders  dieser 
wesentl iehe und  p rak t i s ch  .besonders bedeutungsvol le  Zweig der  psy-  
chischen Hygiene  n ich t  eine u topis t i sche  Sehwiirmerei  b le iben soll. 
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